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I. Indledning 
 
a. Optakt 
Grønland har siden 1700-tallet været en del af det danske rige og har flere gange i 
historien ønsket større selvstændighed, og dermed myndighed over eget område. 
Dette har resulteret i politisk uenighed om, hvorledes forholdet mellem Danmark og 
Grønland bør være, og interne stridigheder i såvel den grønlandske som den danske 
debat. På baggrund af ønsket om større uafhængighed fra grønlandsk side, blev der i 
1979 indført Hjemmestyre i Grønland. Manglende overdragelse af den, for Grønland 
væsentlige rettighed til undergrunden, udmøntede sig endvidere i ønsket om et 
fuldstændigt Selvstyre. Dette ønske blev i sommeren 2009 en realitet. Vores interesse 
blev vakt af det magtforhold, der synes at komme til udtryk omkring Hjemmestyret 
og Selvstyret. Vi vil derfor undersøge, hvordan dette forhold fra omkring indførelsen 
af Hjemmestyret og igen ved Selvstyrets vedtagelse, betegnes, og ligeledes hvordan 
udviklingen i forholdet kommer udtryk gennem debatten.  
 To markant forskellige forestillinger, om forholdet mellem de to lande, 
kommer til udtryk hos Søren Espersen fra Dansk Folkeparti og Arqaluk Lynge fra 
Inuit Ataqatigiit: 
 
”Danmark har (…) til stadighed – uegennyttigt og ihærdigt - arbejdet på, år efter år, 
at forbedre forholdene for Grønland og for det grønlandske folk” (Kronik af Søren 
Espersen: ”Råstofferne er rigsfællesskabets”, Politikken, 13/8 2007)  
 
I modsætning til denne forestilling hos Lynge (IA). 
 
”(…) vi skylder ikke nogen noget. Danskerne ville være frygtelig fattige uden os i 
rigsfællesskabet. Grønland er et slaraffenland for danske forretningsfolk og den 
danske regering. 80 procent af bloktilskuddet ender i lommerne på danske 
forretningsfolk, fordi Grønland køber næsten alle varer og tjenesteydelser i Danmark. 
Samtidig har Danmark sparet mange penge i NATO-samarbejdet ved at lade USA 
oprette militærbaser i Grønland.” (Morten V. Poulsen og Lars Jørgensen: ”I vil være 
fattige uden os”, interview med Arqaluk Lynge, Ekstrabladet, 16/9 1998) 
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b. Motivation/Problemfelt   
Vi har i sommeren 2009 overværet indførelsen af Selvstyret i Grønland, hvilket gav 
os motivationen for at skrive denne opgave. Dette påvirkede os og skabte nogle 
spørgsmål hos os omkring, hvordan forholdet mellem Danmark og Grønland har 
været og stadig er. Grunden til vores undren stammer fra, at vi i Danmark stort set 
kun er informerede om den danske udlægning af forholdet, men derimod er vores 
viden om Grønlands syn på dette begrænset. For at kunne karakterisere dette forhold, 
vil vi analysere og diskutere den politiske debat i både Grønland og Danmark. Vi 
vurderede, at 1979 og 2009 var de år, hvor de mest skelsættende ændringer af 
forholdet mellem Danmark og Grønland fandt sted. Det måtte derfor være omkring 
disse år, at den politiske debat var mest ophedet. Grunden til at vi ikke valgte at 
fokusere på 19531 var, at der i 1979 var opstået en større politisk bevidsthed i 
Grønland.  
    Vi var fra projektets begyndelse meget interesserede i at nærstudere 
imperialismebegrebet for derefter at bruge det som hjælp til at karakterisere forholdet 
ud fra en bred analyse af politiske partiers holdninger. Vi har valgt at tage udtalelser 
fra de partier, der har været mest markante i debatten. For at undgå at tegne et alt for 
entydigt billede af måden, hvorpå det dansk-grønlandske forhold er blevet omtalt, var 
det derfor utrolig vigtig for os, at vi valgte de partier, vi ville analysere med omtanke. 
Alt i alt var vores motivation for denne opgave, at finde ud af, hvordan der bliver talt 
om det dansk-grønlandske forhold, og om dette af politikere har været betegnet som 
værende imperialistisk. 
     
 
 
 
                                                        
1    Grønland går fra at være en dansk koloni til at være amt i det danske rige. 
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c. Problemformulering 
Hvordan er forholdet mellem Danmark og Grønland blevet opfattet og karakteriseret 
i den politiske debat i årene omkring 1979 ved indførelsen af Hjemmestyre og 2009, 
ved indførelsen af Selvstyre? 
 
d. Metode og disposition 
Projektet vil i sin struktur være delt i tre, en redegørende, en analyserende og en 
diskuterende del. Her følger en metodisk oversigt over kapitlerne. 
 
Kapitel II - Imperialismeteorier: 
Dette kapitel vil være opdelt i tre sektioner. Første sektion vil indeholde en 
redegørelse for de klassiske tanker om imperialisme som værende primært af 
økonomisk art. Vi vil her kort skitsere hovedtanker og begreber hos Karl Marx, J.A. 
Hobson, Rudolf Hilferding og V.I. Lenin, som de bliver forklaret af professor i 
historie Claus Bryld i essayet Socialistiske teorier om imperialismen fra den svenske 
udgave af V. I. Lenins Imperialismen som kapitalismens högsta stadium fra 1969. 
Herefter vil vi ud fra Johan Galtungs bog Fred, vold og imperialisme - 6 essays i 
fredsforskning, hvor han i kapitlet En strukturell teori om imperialisme beskriver sin 
teori om imperialisme, redegør for den relancering og differentiering af 
imperialismen han stod for da bogen udkom i 1974. Edward Said har i sin bog 
Orientalisme fra 1978 en anden tilgang til begrebet imperialisme end Galtung. Hans 
fokus tager hverken udgangspunkt i økonomi, eller en opdeling af begrebet 
imperialisme i forskellige typer, men beskriver derimod hvordan en bestemt diskurs 
kan være bestemmende for om man kan tale om imperialisme. 
 Disse teorier vil hjælpe til forståelsen af, om danske og grønlandske 
politikere i deres udtalelser giver udtryk for et forhold mellem landene som 
tilnærmelsesvis vil kunne betegnes som imperialistisk. 
 7 
 
Kapitel III - Grønlands historie: 
For at kunne danne os et overblik over optakten til Grønlands Hjemmestyre og 
Selvstyre, har det været vigtig for os at kende Grønlands historie fra den første 
danske tilstedeværelse i landet og op til i dag. Dette giver samtidig en forståelse af 
forløbet og en generel viden om befolkningstæthed, landareal mv. Dette kapitel vil 
derfor være en redegørelse af Grønlands historie med en mindre beskrivelse af den 
tidlige danske tilstedeværelse i Grønland ud fra Mads Lidegaards bog Grønlands 
Historie. Hovedvægten vil være på årene efter 2. Verdenskrig, hvor eksempelvis den 
danske grundlov bliver ændret og de grønlandske partier bliver dannet. Vores fokus 
vil primært være på den politiske historie, da vi mener, dette skaber en ramme for 
forståelsen af det dansk-grønlandske forhold. 
  
Kapitel IV og V - Partiernes udtalelser om Hjemmestyret og Selvstyret: 
Den redegørende del er basisgrundlag for den videre analyse og diskussion af måden 
det dansk-grønlandske forhold bliver karakteriseret. For at kunne belyse forholdet, 
vurderer vi, at det er nødvendigt at redegøre for de partier, vi finder mest relevante i 
forhold til debatten om hjemmestyre i 1979 og selvstyre i 2009. Partiernes 
holdninger, omkring forholdet mellem Danmark og Grønland, vil vi analysere ud fra 
forhandlinger, betænkninger, partiprogrammer, artikler og kronikker fra tiden op til 
1979 og 2009. Udtalelserne er ikke nødvendigvis taget fra 1979 og 2009, men er 
udvalgt i kraft af deres relevans som del af optakten til forfatningsændringerne. Vi 
har søgt bredt efter vores materiale, herunder kontaktet diverse partier, benyttet 
mikrofilm og gennemgået en række folketingstaler. Der har været meget materiale at 
kigge igennem, men vi har været kritiske og har valgt de bedste udtalelser ud fra en 
bevidsthed om, at disse skulle give os en præcis forståelse af, hvordan det enkelte 
parti ser på det dansk-grønlandske forhold. Med hensyn til avisartiklerne, har vi været 
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meget opmærksomme på kun at tage direkte interviews, taler eller kronikker, da der 
ellers kan være fare for en eventuel manipulation af den omtalte politikeres 
udtalelser. Vi er desuden også opmærksomme på, at udtalelserne i artiklerne kan 
være taget ud af kontekst, men samtidig kan det også være med til at give os et 
indtryk af, hvordan politikerne optræder i aviserne i forhold til deres optræden og 
opførsel omkring forhandlingerne og betænkningerne. Dette vil derfor også blive 
analyseret, men da vores hovedvægt ikke ligger i en større analyse af denne forskel, 
vil det derfor ikke være en stor del af analysen. 
 Vi har valgt at fokusere på regeringen, henholdsvis Socialdemokratiet og 
Venstre samt yderfløjene i både Danmark og Grønland omkring de to ændringer af 
Grønlands statsretlige forhold til Danmark henholdsvis i 1979 og 2009. Det vil 
konkret dreje sig om følgende: Venstre Socialisterne (79) og Enhedslisten (09), 
Dansk Folkeparti (09) og Fremskridtspartiet (79) og Venstre (09) og 
Socialdemokratiet (79)  i Danmark og Atassut (79), Inuit Inuit Ataqatigiit (79 og 09), 
Siumut (79 og 09) i Grønland.  
 Vi mener, at disse er de mest relevante partier og markerede sig mest i 
debatten. Vores fokus i analysen af disse partier vil være på de direkte udtalelser om 
det dansk-grønlandske forhold. Dette skal munde ud i en analyse af, hvilke emner i 
debatten, der for partiet er mest relevant. 
 
Kapitel VI - Den dansk-grønlandske debat: 
Med udgangspunkt i kapitel IVs analyse af relevante emner i debatten, vil vi i dette 
kapitel forsøge at se på de samlede mønstre for hvilke forhold mellem Grønland og 
Danmark, de forskellige partier kommenterer.  
 
Vi vil gøre brug af nogle af de valgte teoretikere, som bliver præsenteret i kapitel II. 
Dette er for at skabe forståelse for nogle af de opfattelser af, hvilke forhold der kan 
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eksistere to lande imellem. Vi vil især tage udgangspunkt i Johan Galtungs teori om 
imperialismetyper, da denne vil hjælpe os til at strukturere, hvilke forhold der bliver i 
tale sat.     
 
Til sidst vil vi, i en forlængelse af Galtungs definition af kulturel imperialisme, 
forsøge at inddrage Edward Saids tilgang til ”diskurs”, beskrevet i han værk 
Orientalisme, for at se, om der er tegn på forskellige anskuelser/optikker præget af 
kulturelle forskelle i karakteristikken af det dansk-grønlandske forhold. 
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II. Imperialismeteorier 
 
a. Indledning 
Det første litteratur om det dansk-grønlandske forhold vi stiftede bekendtskab med 
var bogen Dansk imperialisme i Grønland: en analyse af dansk grønlandspolitik og 
den grønlandske reaktion derpå fra 1982 af Jørgen Viemose og Peter Friis. Som 
titlen antyder, var fremstillingen af forholdet mellem Danmark og Grønland meget 
tendentiøs og kritisk overfor Danmarks tilstedeværelse i Grønland gennem historien. 
Viemose og Friis havde én måde at se imperialisme på, mens andre ville bide mærke 
i faktorer af en anden art for at stemple et forhold som imperialistisk. 
Formålet med dette kapitel er at skitsere den udvikling der i de sidste 
århundreder har fundet sted indenfor forskningen omkring begrebet imperialisme. 
Denne forskning har resulteret i flere teorier og måder at beskrive imperialisme på.  
Men hvornår opstår diskussionen om imperialisme? Hvad er grundlaget for 
begrebet? I dette kapitel vil disse spørgsmål blive taget op, og der vil blive gjort rede 
for de klassiske imperialismeteorier, Johan Galtungs relancering af begrebet og 
Edward Saids Orientalisme.  
Der er fællestræk, men også forskelle mellem teorierne. Formålet med 
redegørelsen for teorierne er at påvise disse og dermed opnå en større grad af 
forståelse for, hvordan man gennem tiderne har karakteriseret interaktionen mellem 
to parter som imperialistisk.  
 
b. Klassisk imperialismeteori v. Marx, Hobson, Hilferding og Lenin 
For at forklare de klassiske imperialismeteorier bruger vi som sagt historikeren, Claus 
Brylds essay Socialistiska teorier om imperialismen. Essayet er taget fra den svenske 
udgave af Vladimir Iljitj Lenins Imperialismen som kapitalismens högsta stadium fra 
1969, og giver et kort og præcist oprids af de teorier, som har været af afgørende 
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betydning for imperialismeteoriernes udvikling. Der er ikke blevet brugt yderligere 
bøger inden for dette afsnit, da disse teorier ikke er omdrejningspunktet i vores 
projekt, men er med til at give en forståelse af senere imperialismeteori. Derfor er der 
også kun redegjort for hovedpunkterne i hver teori, da en dybdegående redegørelse af 
den Marxistisk-leninistiske imperialismeteori ville fylde et helt projekt. For en 
uddybelse af teorierne kan der henvises til de værker, som bliver nævnt i 
nedenstående eller til essayet af Claus Bryld. 
I sidste halvdel af det 19. århundrede og frem til 2. Verdenskrig var det 
økonomiske marked i Europa præget af monopolvirksomheder og høje toldmurer. 
Derfor var det svært for kapitalismen2 at komme af med kapitalen og eksportvarerne 
til andre europæiske lande og på den måde blev kolonierne et marked for den 
europæiske handel. Dette er, kort fortalt, baggrunden for de første 
imperialismeteoriers fødsel og fælles for de klassiske imperialismeteoretikere3 er, at 
de alle sammen forholdt sig kritisk til kapitalismens investeringer og eksport til 
kolonien.(Andersen mfl., 1977) 
    
Karl Marx (1818-1883) er en central figur i imperialismeteoriens historie og har 
påvirket mange senere imperialismeteoretikere. I hans værker opererede han først og 
fremmest med det europæiske industrisamfund, og hvordan kapitalismen udbyttede 
proletariatet. En egentlig imperialismeteori udarbejdede han ikke, men han beskrev i 
                                                        
2    Kapitalisme kan defineres ud fra at produktionsfaktorene - jordarealer, produktionsmidler og arbejdskraft - 
er i privat eje, og at ejerne ikke er selvforsynende, men er en del af markedet køb og salg.  Derfor skal begrebet 
kapitalisme her forstås ved et økonomisk system som er en del af samfundet. (www.denstoredanske.dk Gyldendals åbne 
encyklopædi, konsulteret 27/11 2009)  
3
    Disse senere imperialismeteoretikere er klassiske imperialismeteoretikere, som alle forholder sig til Marx i 
deres værker. Antallet af værker afslører, hvor central imperialismen var i årene omkring 1. Verdenskrig: J.A Hobson-
Imperialism. A Study (1902) , Rudolf Hilferding-Das Finanzkapital (1910), Rosa Luxenburg-Die Akkumulation des 
Kapitals. Ein Beitrag zur ôkonomischen Erklärung des Imperialismus (1913), V.I. Lenin Imperialismen som 
kapitalismens højeste stadium (1916)   
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enkelte passager, hvordan kapitalismen blev nødt til at finde nye markeder for at 
kunne akkumulere mere kapital.(Bryld, 1969) 
 
J.A. Hobson (1858-1940) var med sin bog Imperialism. A Study fra 1902 den første 
med et egentligt værk, der beskriver imperialismen. Ligesom Marx beskriver han, 
hvordan akkumulation af overskudskapital er grunden til ekspansionen i de 
transatlantiske lande. Hobson mener videre, at de kapitalistiske landes udenrigspolitik 
er et eksempel på, hvordan de vil sikre investeringsmarkeder for de nationale 
kapitalisters kapital. Hvis denne overskydende kapital ikke investeres, bliver den 
ophobet uden profit. Hobson er altså af den opfattelse, at nationens udenrigspolitik 
bestemmes af kapitalisterne, som ikke kan finde et marked for deres investeringer i 
hjemlandet. 
I modsætning til senere imperialismeteoretikere, der er inspireret af Hobson og 
ser imperialismen som en uundvigelig udvikling i et kapitalistisk samfund, anser 
Hobson imperialismen som overflødig. Hvis forbruget udvides i hjemlandet, vil 
nationen ikke længere koncentrere sig om en imperialistisk politik, men i stedet 
fokusere på det hjemlige marked. Hobson havde stor indflydelse på senere 
imperialismeteoretikere. Især Lenin byggede videre på Hobsons tanker om 
imperialisme som kapitalismens behov for at finde nye markeder for investering. 
(Bryld, 1969) 
 
Rudolf Hilferding (1877-1941) udgav i 1911 bogen Das Finanzkapital. Denne bog 
tager udgangspunkt i monopolvirksomheders opståen og beskriver videre, hvordan 
disse er dybt forbundet med bankvæsenet. Hilferding mente, at de toldmurer hver 
nationalstat opførte for at beskytte sine industrivirksomheder mod ydre konkurrence, 
skabte en monopolisering og karteldannelse inden for de forskellige industrier. De 
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forskellige virksomheder kunne på den måde producere varer, og sendte dem ud på 
det nationale marked uden at tænke på konkurrence udefra.  
Samtidig med at virksomhederne blev større, fik bankerne også større indflydelse i og 
med, at de investerede i disse. På den måde smeltede bankernes 
(finansieringsinstitutternes) og virksomhedens kapital sammen. Hilferding mente 
videre, at på grund af bankernes mange investeringer ejede de reelt set 
virksomhederne og blev ved med at anbringe en større andel af deres stadig voksende 
kapital i disse. Denne stigende akkumulation af kapital hos finansieringsinstitutterne 
og virksomhedernes begrænsede muligheder for at producere varer til et allerede 
opfyldt nationalt marked gjorde, at de vil gå til deres regeringer og bede dem om nye 
markeder for deres varer. (Bryld, 1969) 
 
V.I. Lenin (1870-1924) revolutionerer ikke imperialismeteorierne, men genbruger 
tidligere imperialismeteoretikeres ideer. Især Hobsons og Hilferdings tanker bliver 
brugt hos Lenin, og det kan siges, at hans værk Imperialismen som Kapitalismens 
højeste stadium fra 1917 er en sammenfatning af disses teorier (Bryld, 1969). Lenin 
antager dog videre, at monopolvirksomhederne vil internationaliseres og dele 
kolonierne imellem sig. 
 
Disse teorier er fundamentet indenfor den imperialismeteori, som bliver kaldt 
Marxistisk-leninistisk og er begyndelsen på senere afhængighedsteorier. Økonomi 
var grundstenen i disse klassiske imperialismeteorier. Johan Galtung mener dog ikke, 
at man udelukkende kan se imperialisme ud fra et økonomisk aspekt. 
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c. Johan Galtungs relancering af imperialisme-begrebet 
Nordmanden Johan Galtung er uddannet matematiker og sociolog4. I 1974 udkom 
Galtung med bogen Fred, vold og imperialisme - 6 essays i fredsforskning, hvor han i 
5. kapitel; En strukturell teori om imperialisme kommer med et bud på en relancering 
af imperialismebegrebet.  
Han indleder sin gennemgang med en afstandtagen til det klassiske 
imperialismebegreb, der blev præsenteret i det foregående afsnit. Hvor økonomi her 
blev set som selve grundlaget for imperialisme, inkluderer Galtung økonomi som en 
del af 5 generelle typer, der også omfatter politisk-, militær-, kulturel- og 
kommunikationsimperialisme. Han understreger, at en af grundene er at 
imperialisme, der kun sigter på ren økonomisk udbytning, ikke vil skabe en 
vedvarende og vellykket dominans over et land eller område. Jo flere af de fem typer 
et land får bragt ind omkring sin kontrol med et andet land, desto større er chancen 
for en succesfuld og permanent udbytning. Her skriver Galtung selv: 
 
“Kort sagt føler vi at en teori om imperialisme som et spesialtilfelle av teorien om dominans 
må ha et så bredt grunnlag som mulig. Den må ikke omfatte dogmer som sier at bare en 
type er grunnleggende.” (Galtung, 1974: 125) 
 
Galtung bruger Japans begrænsede succes som imperialistisk stormagt som eksempel 
på et land, der ikke formåede at blande sin omfattende økonomiske imperialisme med 
nogle af de andre former. Derfor formåede Japan ikke at fastholde dominans over de 
lande, de koloniserede. Der manglede et budskab, som kunne trænge ind i 
menneskenes sind og forme deres syn på verden, så de hellere ville vende sig mod 
Tokyo, og ikke mod vestlige lande, i deres søgen efter en kulturel identitet. Derimod 
havde Sovjetunionen en helt anden og mere succesfuld strategi i forhold til Kina. 
Kina fik umiddelbart større udbytte af at være et domineret land, men de blev til 
                                                        
4    Professor i fredsforskning ved universitetet i Oslo, og grundlægger af et af de første fredsforskningscentre i verden; 
International Peace Research Institute i Oslo 
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gengæld i langt højere grad offer for en imperialismestrategi, der kombinerede 
forskellige af de nævnte typer, og derfor i høj grad knyttede Kina og kineserne til 
Sovjetunionen. En vigtig pointe hos Galtung er, at økonomisk imperialisme skal 
følges op af et budskab, der skal kunne forme de domineredes verdensopfattelse, 
(Galtung, 1974) hvis man vil opnå varig dominans, og at moderlandet/det 
dominerende skal “(…) påta seg rollen som vindu mot verden (…)” (Galtung, 1974: 
137). 
Hovedtanken i Galtungs teori tager altså udgangspunkt i de fem førnævnte 
former for imperialisme, som han tænker som værende afhængig af typen af 
bytteforhold mellem det dominerende land (f.eks. Sovjetunionen), som Galtung 
kalder centrumsnationen (CN), og det dominerede land (f.eks. Kina), som han kalder 
periferinationen (PN). Han understreger, at ingen af disse imperialismetyper er mere 
grundlæggende end andre, men alle bør undersøges for at finde ud af, hvordan et 
forhold mellem to lande tager sig ud. 
 
De fem imperialismetyper 
 
1) økonomisk 
2) politisk 
3) militært 
4) kommunikationsmæssig  
5) kulturelt 
 
Økonomisk 
Galtung mener, at et syn på et imperialistisk forhold som udelukkende økonomisk er 
forældet, og at det er nødvendigt at se på andre samfundsforhold for at danne sig et 
mere nuanceret billede af to landes interaktioner. Han understreger dog, at der altid 
vil være et økonomisk aspekt indblandet. 
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Politisk 
Det besluttende centrum (den politiske magt) bliver rykket væk fra PN over til CN. 
Galtung lægger vægt på, at arbejdsdelingen (her i en lidt anden forstand end den 
klassiske forståelse omkring produktproduktion) er vigtig: nogle nationer producerer 
lydighed (PN), andre afgørelser (CN). Videre henviser han til noget, han kalder 
model-imitator-distinktionen (Galtung, 1974). Her besidder CN en overlegen 
struktur, som andre bør imitere (så længe CN´s centrale stilling ikke bliver alvorlig 
udfordret), og som giver en særlig aura af legitimitet til enhver idé, der udgår fra CN. 
 
Militært 
Den økonomiske arbejdsdeling garanterer, at CN i økonomisk forstand også bliver 
overlegen i militær forstand. Industriel kapacitet som er nødvendig for at producere 
det teknologiske udstyr findes i CN og råmaterialet i PN, hvilket gør, at PN må søge 
beskyttelse eller købe militært udstyr af CN. 
 
Kommunikation 
Et højt industrialiseret niveau er krævet for at følge op på den kommunikations- og 
transportmæssige udvikling. Dermed udelukkes, logisk nok, PN. CN kan sælge/give 
forældet teknologi til PN som bistand/hjælp, men dette bidrager som oftest til at 
opretholde de store forskelle mellem nationerne, fordi CN på det tidspunkt har taget 
yderligere skridt videre mod ny og bedre teknologi.  
Inden han kommer til kulturel imperialisme, redegør Galtung for, at man kan 
tale om en kombination af kommunikativ og kulturel udveksling, der især kan ses 
indenfor nyhedsformidling i PN.  
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De vigtigste pressebureauer er i hænderne på CN og bygger på 
centrumsdominerede feudale5 kommunikationsnetværk. Journalister i PN oplæres til 
at se hændelser med centerets øjne. Dette kan kobles til det førnævnte Galtung-citat 
(Galtung, 1974: 137). 
 
Kultur6 
Det er ikke arbejdsdelingen mellem lærere og dem, der lærer, der skaber 
imperialisme, men hvor de befinder sig i en bredere sammenhæng. Hvis CN altid 
skaffer lærerne og definerer, hvad der er værd at lære og PN altid skaffer eleverne, er 
det et mønster, der ”(…) smager af (…)” (Galtung, 1974: 142) imperialisme. Ved at 
acceptere kulturoverførsel bekræftes værdien af den kultur, der er udviklet i CN 
implicit af PN.  
 
En vigtig pointe hos Galtung er, at man i interaktionen mellem to nationer kan skelne 
mellem et symmetrisk forhold og et asymmetrisk forhold.  
Der er to faktorer, der fremkommer ved værdibyttet, som er væsentlige at undersøge 
for at kunne se, om denne interaktionen er på lige eller ulige betingelser: 
 
1) inter-aktørvirkninger (strøm af råvarer, kapital og tjenester begge veje mellem 
aktørerne/nationerne)    
2) intra-aktørvirkninger (virkninger og konsekvenser af inter-aktørvirkningerne indad 
i aktørerne) 
 
                                                        
5     Feudalt bliver i Galtungs terminologi set som de strukturer som er medvirkende til en opretholdelse af et 
afhængighedsforhold mellem to lande.  
6     Man kan også se videnskabsimperialisme som en undertype.  
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Galtung skriver, at der kan tales om et imperialistisk interaktionsforhold mellem to 
parter, dersom bytteforholdet er asymmetrisk: 
 
”Handel eller interaksjon generelt, er symmetrisk eller på like vilkår, hvis og bare hvis de 
totale inter- og intra-aktørvirkningene som tilfaller partene er like. Hvis ikke foreligger det 
utbytting.” (Galtung, 1974: 133) 
 
Det er dermed ikke sagt, at begrebet imperialisme hos Galtung  udelukkende kan ses 
som et fænomen mellem koloni og kolonimagt. Disse forhold vil også kunne 
forekomme mellem for eksempel et stort globalt firmas handelsforhold til en mindre, 
lokal producent. 
 
Et andet eksempel på hvordan et imperialistisk forhold kan opstå, beskriver Galtung 
med denne model:  
 
Med dette mener Galtung, at hvis der bliver skabt et mini-centrum med magt (cP) i 
PN, der samarbejder med og har samme holdninger eller interesser (den tykke streg) 
som magtcentret (cC) i CN, kan dette betyde stor indflydelse, som ikke nødvendigvis 
er foreneligt med befolkningen i PN (pP). Dette vil resultere i en grad af 
imperialisme. 
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Galtungs projekt er en differentiering af imperialisme-begrebet i forhold til tidligere 
definitioner, hvilket betyder, at han udvider begrebet fra kun at indeholde 
økonomiske strukturer til i langt højere grad at være en sammensmeltning af flere 
samfundsstrukturer, som samlet set er med til at forstærke virkningen af hinanden. 
Det er en del af den forskning, vi ser som en videreudvikling af de klassiske teorier 
om imperialisme og en forløber for de postkoloniale studier, hvor blandt andre 
Edward Said står som en central teoretiker. Netop Said vil vi i følgende afsnit 
beskæftige os nærmere med. 
 
d. Edward Saids Orientalisme 
Edward Said var en amerikansk-palæstinensisk litteraturforsker, som i 1978 udgav 
bogen Orientalisme. Dette værk har været af afgørende betydning inden for et 
nyere studiefelt, postkoloniale studier/Postkolonialisme, som er et opgør med 
Vestens syn på andre kulturer (Botofte, 2002:7). Begrebet postkolonialisme har 
været meget debatteret, men gennemgribende for forståelsen er, at termen 
”postkolonial” kan bruges om den tilstand et land, der tidligere har været underlagt 
kolonialisme og imperialisme i den klassiske forstand, nu befinder sig i efter at 
have opnået suverænitet. Det er denne opfattelse af, at suveræniteten ikke har 
medført en reel uafhængighed, som ligger til grund for den postkoloniale kritik, der 
således forsøger at afdække disse indirekte magtforhold (Young, Robert J.C., 
2001: 57).  
 
Edward Saids tilgang til de påståede afhængighedsforhold koloniseringen har 
medført, og som synes at bestå selv efter overdragelse af suverænitet, er en idé om, 
at de vestlige kolonimagters kolonisering af andre kulturer ikke kun kan forstås ud 
fra den økonomiske og militære kolonialisme, men også som en ”kolonisering af 
viden”. Hans teoretiske tilgang til dette bliver beskrevet som en ”Kolonial diskurs 
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analyse” af begrebet Orientalisme – Vestlige studier af det menneskeskabte 
vidtfavnende begreb ”Orienten”. 
 
Edward Said udtrykker nødvendigheden i at forstå Orientalismen som en diskurs 
således: 
 
”Orientalismen er med andre ord en vestlig metode til at dominere, omstrukturere og få 
magt over Orienten. Jeg har her fundet det nyttigt at anvende Michel Foucaults 
diskursbegreb, som han beskriver i ”The Archeology of Know” og i ”Discipline and 
Punish”, til at identificere orientalismen. Mit argument er, at hvis man ikke undersøger 
orientalismen som diskurs, er det ikke muligt at forstå denne enormt systematiske diskurs 
disciplin, der gjorde det muligt for europæisk kultur at administrere – og endog 
producere – Orienten politisk, sociologisk, militært, ideologisk, videnskabeligt og 
litterært efter oplysningstiden” (Edward Said, ”Indledning”, 2002 :29) 
 
Said tillader at udtrykke en mulighed for fejlslutninger i tolkningen af de fakta, der 
ligger til grunde for forståelsen af ”Orienten”, men at den vestlige forståelse ikke 
synes at inkorporere muligheden for fejlslutninger: ”Orientalisme er en måde at 
tænke på, der er baseret på en ontologisk og epistemologisk sondring mellem 
”Orienten” og (som regel) Occidenten” (Edward Said, ”Indledning”, 2002: 28) 
Den vestlige forståelse af andre kulturer bliver derfor kritiseret for sin 
essentialistiske tilgang. 
 
Edward Saids tolkning af Michel Focaults begreb diskurs er en tolkning, der med 
en arkæologisk tilgang, forsøger at udrede den konstruktion af videnskabelige 
fortolkninger af fakta, der er gået forud for de udsagn, der er blevet anerkendt som 
”sandheder” og derfor kan bruges som grundlag for videre studier. Accepten af 
visse udsagn udelukker derfor andre, og skaber således en diskurs der umuliggør 
alternative fortolkninger af fakta. Den eneste løsning er således at granske den 
viden, der er gået forud for disse for således at se, om disse udsagn kan 
modargumenteres.   
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Vesten var en dominerende faktor i Orienten, især i det 19. og 20. århundrede. De 
mange forskellige vesterlændinge, som opholdt sig i Orienten, eksempelvis 
soldaten, videnskabsmanden, missionæren osv., beskrev i mange år denne, og 
deres udsagn blev i høj grad godkendt som objektive udtalelser. De 
vesterlændinge, der repræsenterede Orienten var en del af en fælles vestlig diskurs, 
som havde en bestemt opfattelse af, hvilke ”sande værdier” et samfund burde 
bygges på. Set ud fra et europæisk kulturelt værdisæt var det vestlige samfund 
derfor overlegent, eftersom det set ud fra denne optik, syntes mere civiliseret, 
rigere og bedre militærisk. De andre kulturers underlegenhed var derfor et alment 
godkendt faktum, bedømt ud fra granskningen af de repræsentationer, 
vesterlændinge gav af ”Orienten”. Den generelle ”occidente” opfattelse var derfor, 
at man kunne fastlægge én kerne af værdier/normer så åbenlyst sandfærdige, at de 
ikke var et produkt af noget, men i stedet essenser, umulige at modargumentere, 
som var skabt af noget uden for mennesket og dermed afgjorde, hvordan det 
ideelle samfund burde se ud. Disse værdier var dem, de vestlige samfund byggede 
på. På den måde kom der en fælles europæisk opfattelse i nødvendigheden af at 
udbrede det vestlige ”sande samfund”. Som Said skriver, var der derfor i 
imperialismen også et kulturelt aspekt i og med, man forsøgte at ”opdrage” og 
eksportere et vestligt værdisæt til Orienten. Said mener, at denne kulturelle 
opdragelse til en hvis grad er lykkedes ved, at den vestlige diskurs om, hvordan et 
samfund bør være, er blevet implanteret i de koloniseredes sind, ved hjælp af 
udbredelsen af vestlig produceret viden i Orienten, ikke mindst fordi, denne viden 
synes at forsøge at underbygge, snarere end at undersøge dette vestlige værdisæt. 
 
I vores opgave kan Saids post-koloniale tilgang, med henblik på kulturel 
indflydelse på diskurser, bruges til at forsøge at afdække, hvorvidt der kan ses 
tendenser på diskurser/optikker i den måde forholdet bliver i tale sat i debatterne.  
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Vi har hermed vist og beskrevet, at imperialismebegrebet har ændret sig fra Marx 
til Said, og disse forskellige forestillinger og teorier kan hjælpe til en forståelse af, 
hvordan man kan tale om et forhold mellem to parter. Dermed har vi tilegnet os 
nogle analyseredskaber til at undersøge, hvordan danske og grønlandske politikere 
igennem deres udtalelser har karakteriseret det dansk-grønlandske forhold. Vi har 
fokuseret på forholdet omkring 1979 og 2009, men for at forstå de forskelle i 
verdensopfattelser, der er mellem grønlændere og danskere, er det nødvendigt at 
vide noget om den fælles dansk-grønlandske historie.  
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III. Grønlands historie 
Til at danne os en forståelse for Grønlands historie, og dermed kunne skrive det 
følgende kapitel, har vi benyttet os af Mads Lidegaards7 bog Grønlands Historie, og 
desuden sammenholdt hans fremstilling med, hvad der bliver skrevet på 
(www.denstoredanske.dk - Gyldendals åbne Encyklopædi, konsulteret 20/11 2009).8 
Lidegaards bog er en kronologisk gennemgang af de vigtigste begivenheder i 
Grønland fra de første spor af mennesker helt fra før 2500 f.kr. Det værende både af 
såvel kulturel, som senere især økonomisk og politisk art.  
 Vores mål med dette kapitel er at give et overblik over de vigtigste 
begivenheder i Grønlands historie, der har relevans for forståelsen af vores opgave. 
Vi vil først give nogle helt grundlæggende facts om Grønland, og derefter vil der 
være en kort præcisering af, hvornår og hvorfor Grønland blev en del af Danmark. 
Dette mener vi er vigtigt, da dette er begyndelsen på den fælles dansk-grønlandske 
historie. Efter en gennemgang af nogle centrale begivenheder op igennem 1800-tallet 
og starten af 1900-tallet, vil vi beskrive 2.verdenskrigs indflydelse på Grønland og 
tiden efter krigen, da det er her Grønlands politiske historie for alvor begynder, i og 
med at Grønlands første partier bliver stiftet, og spørgsmålet om mere selvstændighed 
opstår. Vores hovedfokus vil være på optakten til både Grønlands Hjemmestyre og 
Selvstyre. Vi mener, optakten er vigtig, da denne giver en præcis forståelse af, hvad 
der ligger til grund for Grønlands ønske om henholdsvis Hjemmestyre og Selvstyre.    
De geografiske forskelle mellem Grønland og Danmark er store. Der bor i dag ca. 
56.000 mennesker fordelt på 2.180.000 kvadratkilometer9 i Grønland, til forskel fra 
Danmark, hvor der bor omkring 5,5 mio. på 42.434 kvadratkilometer10.  
                                                        
7
   Mads Lidegaard har i både 1950’erne og 1960’erne arbejdet som præst og seminarielærer på Grønland og skrevet om 
landets historie og udviklingen i det politiske liv 
8
   Kilde: http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2006/07/09/175107.html, konsulteret 02.12 2009) 
9
  (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gl.html, konsulteret 02.12.2009)  
10
  (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/da.html, konsulteret 03.12.2009)  
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 Den fælles dansk-grønlandske historie begynder i 1721, da den daværende 
Kong Frederik den 4. sendte den norske præst, Hans Egede til Grønland for at finde 
nordboerne. Da de to landes fælles historie først begynder i det 18. Århundrede, er 
der derfor markante forskelle mht. sprog, traditioner og levevis generelt.  
 Den nuværende befolkning har rødder i Thule-folket (Lidegaard, 1991: 8), 
hvis tilstedeværelse i Grønland går tilbage til før år 1000 e.kr., hvor landet var et 
jæger- og fangersamfund opdelt i små mindre bygder.  
 Førnævnte Hans Egede slog sig ned i Godthåb, det nuværende Nuuk, 
blandt Thule-folket og startede, under befaling af den danske konge, både mission og 
handel. Dette var en af årsagerne til, at Grønland blev koloniseret af det daværende 
kongerige, Danmark-Norge. 
 Under Englandskrigene (1801-14) blev forholdene i Grønland kraftigt 
forværret, da den danske vareforsyning, i takt med at man led nederlag i krigen, 
formindskedes. Resultatet af Englandskrigen, freden i Kiel i 1915, er dog værd at 
studse over, da Danmark formår at beholde Grønland, da man afstår Norge, selvom 
landet indtil da havde været under Dansk-Norsk styre (Lidegaard, 1991: 127). Da 
Danmark i 1830’erne ophæver monopolet på Island og tropekolonierne, bliver dette 
ikke gennemført i forhold til Grønland, og i 1855 får Grønland prædikatet biland 
efter det nyligt indførte folkestyre i Danmark. 
 I 1908 blev der oprettet kommune- og landsråd i Grønland. Både Nord- og 
Sydgrønland fik et landsråd. Landsrådenes medlem blev valgt i kommunerådene 
(Lidegaard, 1991: 164). 
 Interessant for det dansk-grønlandske forhold er det, at der i 1925 blev 
vedtaget en lov der blandt andet sagde at:  
  
 Hovedformålet er grønlændernes udvikling til selvstændighed, det vil sige en sådan 
 modenhed i moralsk og økonomisk henseende, at de kan blive i stand til at leve i fri 
 forbindelse med den øvrige verden, når landets nuværende afsondringstilstand engang i 
 fremtiden ophører. (Lidegaard, 1991: 173) 
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Her kommer nogle af de tanker man senere kan spore i kravene om Hjemmestyre og 
Selvstyre faktisk til udtryk fra dansk side. Op igennem 1930’erne, hvor der i resten af 
verden var økonomisk krise som følge af børskrakket på Wall Street i 1929, fandt der 
en økonomisk opblomstring sted i Grønland. Denne var især affødt af stor succes 
indenfor minedrift, og specielt udvinding af kryolit. 
 Det dansk-grønlandske forhold har i høj grad været præget af Grønlands 
afhængighed af vareforsyning fra Danmark. Under 2. verdenskrig blev det umuligt 
for Danmark at forsyne sin koloni, Grønland, med netop disse varer. USA kunne 
derimod garantere vareforsyning, sikkerhed og Danmarks fortsætte suverænitet, hvis 
de til gengæld kunne oprette militærbaser i Grønland. USA ønskede efter krigen at 
købe Grønland, men Danmark nægtede at sælge.  
 I slutningen af 1940’erne meddelte FN, at kolonimagter hvert år skulle 
aflægge rapport, hvor planerne om koloniernes uafhængighed skulle fremgå. Der var 
fra dansk side ingen planer om at give Grønland selvstændighed og flere års arbejde, 
på at undgå dette, kom til udtryk i grundlovsændringen i 1953, hvor Grønland bliver 
et Amt i Danmark uden folkeafstemning i Grønland (Lidegaard, 1991: 198). Grunden 
til de grønlandske politikeres samtykke til denne, var danske løfter om grønlandske 
repræsentanter i Rigsdagen11, en ny kommission og store investeringer i det 
grønlandske samfund. Kimen til det danske velfærdssystems indførelse i Grønland, 
blev lagt her af den daværende socialdemokratiske regering, under ledelse af Hans 
Hedtoft. 
 Den grønlandske indstilling til Danmark vendte i 1960’erne, hvor især 
grønlandske unge begyndte at kritisere de sociale problemer i Grønland og den 
manglende tekniske udvikling (Lidegaard, 1991: 210). Denne mentalitetsændring var 
udslagsgivende for dannelsen af politiske bevægelser i Grønland i starten af 
                                                        
11  Resultatet blev at Grønland fik to mandater i Folketinget. 
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1970’erne. Den yngre generations politikere med Jonathan Motzfeldt og Lars Emil 
Johansen i spidsen, slog, ved Landsrådsvalget i 1971, den siddende og mere garvede 
politikere, ligesom Moses Olsen gjorde, da han blev valgt til Folketinget samme år. 
Hermed blev en ny dagsorden, i grønlandsk politik, slået fast. Da de politiske 
bevægelser blev organiseret i politiske partier (for partiinformation se kap. IV), var 
der tre, der skilte sig ud; Siumut med Moses Olsen, Jonathan Motzfeldt og Lars Emil 
Johansen, Atássut med Lars Chemnitz og Otto Steenholdt og Inuit Ataqatigiit med 
blandt andre Arqaluk Lynge.  
 Det emne, der prægede 1970’ernes politiske debat var 
hjemmestyreproblematikken. Den bagvedliggende årsag til det grønlandske krav om 
Hjemmestyre var EF-afstemningen i 1972. Den fælles dansk-grønlandske afstemning 
endte, trods modstand fra Siumut og et klart nej i Grønland, med et overordnet ja, 
hvilket dermed trak Grønland med ind i EF. Grønlands modstand mod EF bundede i, 
at man mistede retten til fisk i grønlandsk farvand12, da fiskerigrænser er 
ikkeeksisterende i EF (Lidegaard, 1991: 220). Grønlænderne var ligeledes utilfredse 
med: ”(…) danisering, forskelslønnen, mineraludnyttelsen, koncentrationen og 
befolkningens politiske afmagt.” (ibid: 238). Hjemmestyreordningen, der blev 
vedtaget i Folketinget og Landsrådet i 1978 og ved en folkeafstemning i 1979, var 
resultatet af et grønlandsk ønske om en hjemmestyremodel lig den færøske, som blev 
vedtaget i Landsrådet i 1972. Dette reagerede minister for Grønland, Knud Hertling 
på ved at udpege en kommission af grønlandske politikere, 
hjemmestyrekommissionen, til at komme med et udspil til en hjemmestyreordning. 
Denne kom i 1975. Dog ikke alle grønlandske ønsker, som f.eks. Grønlands ret til 
undergrunden, blev indskrevet i den endelige formulering (ibid: 221). 
                                                        
12
  Grundet klimaændringer var det århundrede gamle traditionelle fangererhverv i 1920’erne erstattet med almindeligt 
fiskeri (Lidegaard, 1991: 171). I 1980’erne eksploderede indtægterne for rejefiskeri og dette fik stor betydning for 
Grønlands eksport (se model Lidegaard, 1991: 231). 
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 Hjemmestyre-modellen kan beskrives således13: 
Institution: Vælges af: Opgave: Områder: 
Dansk 
regering 
Befolkning i DK/Folketinget Styre Danmark efter lovene Domstole, forsvar og 
udenrigspolitik (I 
Grønland) 
Landstinget Befolkning i Grønland Vedtage love 
 
Landsstyret Landstinget Styre Grønland efter lovene Skole- og socialvæsen, 
erhverv, domstole, forsvar 
og udenrigspolitik 
 
  
 I forbindelse med Hjemmestyret blev det besluttet, at Danmark skulle 
fortsætte den økonomiske støtte til Grønland, men nu i det man kaldte bloktilskud. 
 I 1985 meldte Grønland sig ud af EF. Grundet den manglende direkte 
indflydelse på udenrigspolitikken (denne lå stadig i Danmark), kunne Grønland dog 
ikke gøre noget ved den amerikanske tilstedeværelse i Thule. Siumut, med Motzfeldt 
i spidsen har under hele perioden med Hjemmestyre været toneangivende for 
politikken i Grønland. 
 Da Schlüter-regeringen kom til magten i Danmark i 1982, ændrede den 
politiske dagsorden sig i og med, at man fra dansk sige nu i højere grad var 
interesseret i grønlandsk overtagelse af forskellige ansvarsområder. 
 I 1990 blev der som en slags evaluering af de foreløbige år med 
Hjemmestyre, holdt en 5 dage lang Hjemmestyrekonference i Nuuk, bestående af 
blandt andet politikere, kommunalfolk, græsrødder og repræsentanter for 
organisationerne og foreningerne. Formålet med konferencen var at diskutere den 
politik, der skulle være gældende i Grønland frem til år 2000 (Lidegaard, 1991: 238). 
Grønlændernes tidligere utilfredshed mod de danske myndigheder var nu rettet mod 
deres egne politikere i Landsstyret. 
                                                        
13
  Ud fra Lidegaards beskrivelse af Hjemmestyret (Lidegaard, 1991: 224) har vi lavet denne model 
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 Efter grønlands ønske om mere indflydelse på egen politik og retten til 
undergrunden, blev der i 2004 nedsat en Selvstyrekommission, hvor det blandt andet 
hed sig, at: 
  
 ”Kommissionens forslag til en nyordning skal indeholde en bestemmelse om 
 Grønlands adgang til selvstændighed (…) Kommissionen udarbejder forslag til en 
 aftale mellem Grønlands Landsstyre og Den danske Regering om iværksættelsen af 
 nyordningen”.14 
  
Kommission bestod af 16 medlemmer, 7 danske, 7 grønlandske samt formand og 
næstformand valgt af Den danske Regering og Grønlands Landsstyre. Resultatet af 
dennes arbejde blev der ved en folkeafstemning den 25. november 2008 stemt ja til i 
Grønland. Med Selvstyret fik Grønland dog stadig ikke ret til at føre egen udenrigs- 
og sikkerhedspolitik, da dette varetages af Det danske Folketing.  
 Det er denne fælles dansk-grønlandske historie, der danner baggrund for 
de opfattelser af forholdet mellem Danmark og Grønland, som vil blive analyseret i 
næste kapitel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
14
  http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Groenlandsk-dansk_selvstyrekommission/Kommissionen.aspx  
konsulteret 13.12.2009 
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IV. Partiernes udtalelser om Hjemmestyret 
 
a. Optakt 
I årene omkring Hjemmestyrets indførelse blev det dansk-grønlandske forhold 
udgangspunkt for meget debat. Partierne havde forskellige forståelser af dette 
forhold, og især var der forskel på, hvordan man fra henholdsvis dansk og grønlandsk 
side opfattede den dansk-grønlandske relation. Som følge af disse spredte forståelser, 
var der stor uenighed om, hvor høj en grad af selvstændighed Grønland skulle have 
efter indførelsen af Hjemmestyret.  
 I det følgende vil vi undersøge, hvad partierne særligt vægtede i det dansk-
grønlandske forhold, og hvilken forståelse dette er et udtryk for.  
 Det materiale vores undersøgelser bygger på er de politiske udtalelser i 
debatten. Udtalelserne fra de danske partier er primært fra folketingsforhandlingerne 
omkring lovforslaget til Hjemmestyret. Vi har dog valgt en radiotale fra Anker 
Jørgensen som repræsentativ for Socialdemokratiets holdning, da denne kommer 
bedre til udtryk her end under folketingsforhandlingerne. Vi finder disse særdeles 
relevante, da de er 1. håndskilder og dermed er den direkte holdning fra politikerne.  
De grønlandske partier var ikke repræsenteret under forhandlingerne, og det har ikke 
været muligt for os på anden vis at finde 1. håndskilder. Derfor stammer alle de 
grønlandske politikeres udtalelser, på nær Lars Emil Johansens, fra dagbladet 
Information. De fleste artikler er skrevet af Philip Lauritzen, der er Informations 
grønlandskorrespondent og som i perioden op til indførelsen af Grønlands 
Hjemmestyre skrev en serie om de grønlandske partier og vejen til Hjemmestyre. 
Artiklerne er 2. håndskilder og kan derfor kun til en vis grad ses som et udtryk for de 
grønlandske partiers holdninger. Ligeledes er de bragt i dagbladet  
Information, som på dette tidspunkt er en venstreorienteret avis, hvilket kan have  
 30
haft indflydelse på fokus i artiklerne.15 
 
b. Fremskridtspartiet 
På baggrund af den offentlige sektors stadige udvidelse op igennem 1960’erne 
stiftede Mogens Glistrup d. 22. august 1972 Fremskridtspartiet. Partiets mærkesager 
var at afvikle indkomstskatten, mindske bureaukratiet og indføre enklere 
lovparagraffer.16 Ud fra Partiets liberalistiske ståsted stillede de sig kritiske til 
Danmarks virke i Grønland, og mente at den danske stat var skyld i Grønlands store 
afhængighed af Danmark, hvilket specielt kommer til udtryk i nedenstående. 
Fremskridtspartiet er relevant for belysningen af forskellene i debatten, da deres 
holdninger er forskellige fra Socialdemokratiet og Venstresocialisterne. 
 Ved folketingsforhandlingerne om Grønlands Hjemmestyre den 
14.11.1978, kom der i Fremskridtspartiets indlæg et udtryk for deres holdning til det 
dansk-grønlandske forhold, en holdning der også kom til udtryk i betænkningerne om 
hjemmestyreloven fem dage før. Fremskridtspartiets ordfører i Folketinget var Helge 
Dohrmann.  
 I debatindlægget fra forhandlingerne om Grønlands Hjemmestyre, rettede 
ordføreren fra Fremskridtspartiet en kritik mod den hidtil førte danske 
Grønlandspolitik. Han karakteriserede behandlingen af grønlænderne som værende 
præget af umyndiggørelse og forskelsbehandling. Som en konsekvens af dette, mente  
Dohrmann, at: ”(…) den grønlandske befolkning i dag er splittet og rodløs. Det 
spiritusforbrug, som mange taler om med forargelse (…) er en af følgerne af de love, 
                                                        
15   Efter 1986 vendte Information gradvis tilbage til mere traditionelle ejer- og ledelsesformer. Bladet har uden at 
opgive den samfundskritiske linje forladt rollen som pluralistisk forum for venstrefløjsdebatten og søgt at skabe sig en 
bredere profil i kraft af en ny analytisk journalistik. 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Trykte_medier_og_dagblade,_Danmark/Inform
ation?highlight=information, konsulteret 17/11 2009 
16   http://www.frp.dk/ konsulteret 16/11 2009  
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folketinget har vedtaget” (Folketingstidende forhandlinger 1978-79: spalte 2132).
 I sine udtalelser om den politik, Danmark havde ført overfor Grønland, 
sagde han videre: 
 
”Den barnepigementalitet og pakken ind i vat, hvor man har opdraget et stort antal 
grønlændere til bare at kræve ind og lade andre betale uden samtidig at give dem 
ansvar og forpligtelser, har resulteret i, at et meget stort antal grønlændere aldrig har 
lært at sætte en ære i at klare sig selv. Det er en anden af virkningerne af de love, 
folketinget har vedtaget” (ibid)  
 
Med denne udtalelse definerede han den finanspolitiske støtte, der var tildelt 
Grønland som værende overbeskyttende og et mislykket forsøg på at drage omsorg 
overfor det grønlandske folk, hvilket havde ført til en uselvstændiggørelse af dem. 
Udtalelsen gav også et indtryk af, at Danmark var bedrevidende i det dansk-
grønlandske forhold, og derfor havde påtaget sig en opdragende rolle overfor 
grønlænderne, som Dohrmann selv udtalte. 
 Dette blev igen understreget i Fremskridtspartiets indlæg i ”Betænkning 
omkring forslag til lov om Grønlands hjemmestyre m.v.”, hvor Fremskridtspartiets 
repræsentanter udtalte: 
 
”Spiritusmisbruget, rodløsheden samt det ulykkeligt store antal selvmord er rystende 
eksempler på, hvad dansk overformynderi, barnepigementalitet, bedrevidende 
umyndiggørelse og koloniseringspolitik er resulteret i.” (Bet. o.f.t.l om Grønlands 
hjemmestyre m.v.t. 9. november 1978: spalte 87) 
 
Under folketingsforhandlingerne ønskede Dohrmann ydermere at minde de danske 
politikere om de konsekvenser, deres førte grønlandspolitik havde fået for den 
grønlandske kultur og samfund: 
  
”Vi danskere gennem de repræsentanter, som har siddet her i folketinget (…) har 
ødelagt og skamferet det førhen så stolte og uafhængige fangersamfund (…)Det 
samfund har vi nu i løbet af få år ændret, så man nu synes, det er vældig fint enten at 
være pædagog eller kunstner eller også sidde på et eller andet kontor og rode i 
papirer og statistikker.”(ibid: spalte 2133) 
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Som det fremgår af citatet, mente han, at der havde fundet en samfunds- og 
mentalitetsændring sted i Grønland som følge, af den politik Danmark havde ført. 
Dette var medvirkende til, at den stolthed der før var forbundet med grønlændernes 
traditionelle erhverv nu var ikke-eksisterende.  
 I spørgsmålet vedrørende mulige fremkomster af værdier i den grønlandske 
undergrund tog han følgende standpunkt: 
  
”Når de danske skatteydere er forpligtet til at sende ikke ubetydelige beløb til 
Grønland hvert eneste år, så kan det ikke være rimeligt, såfremt der på et eller andet 
tidspunkt skulle dukke noget op, som har nogen værdi i undergrunden deroppe, at det 
skulle være forbeholdt den lille gruppe på ca. 40.000 mennesker, som bor deroppe. Vi 
mener ikke, at det har noget som helst med solidaritet at gøre. Vi mener, det historiske 
forløb har været sådan, at vi har en forpligtelse over for grønlænderne.” 
(Folketingstidende forhandlinger 1978-79: spalte 2135) 
 
Fremskridtpartiet så her det dansk-grønlandske forhold som et, hvor den økonomiske 
relation nødvendigvis måtte gå begge veje, idet de danske borgere, i form af deres 
skat, bidrog til bloktilskuddet, måtte en del af en eventuel udvinding af råstoffer i den 
grønlandske undergrund også tilkomme Danmark. Som en begrundelse for Danmarks 
ret til at have del i undergrunden, henviste Dohrmann til den historiske fortid 
Danmark delte med Grønland. Han mente, at Danmark havde en forpligtelse over for 
det grønlandske folk, og i denne kontekst var forpligtelsen af økonomisk karakter. 
Dohrmanns argumentation synes dog ikke at være helt sammenhængende; hans brug 
af ordet forpligtelse forekommer en smule uklart.  
 Derudover lagde Dohrmann også flere gange vægt på den Grønlandske 
befolknings størrelse, blandt andet i spørgsmålet om Grønlands fortsatte tilknytning 
til EF efter en evt. indførsel af Hjemmestyre: ”(…) så kan det ikke være rimeligt, at 
det kun er de 40.000 mennesker, der afgør, hvilken tilknytning de skal have til EF 
deroppe” (ibid). På grund af befolkningens størrelse mente han, at der ikke var 
tilstrækkeligt grundlag for at tage en så vigtig beslutning som deres forhold til EF 
var. 
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 En interessant udtalelse i betænkningerne viser Fremskridtspartiets syn på, 
hvordan det dansk-grønlandske forhold burde udvikle sig: 
 
”Fremskridtspartiet mener, at et reelt grønlandsk hjemmestyre kun kan blive af såvel 
menneskelig som økonomiske værdi, såfremt grønlænderne selv får lov til at anvende 
de fra Danmark nødvendige tildelte bevillinger.” (Bet. o.f.t.l om Grønlands 
hjemmestyre m.v.t. 9. november 1978: spalte 87) 
  
Som det fremgår af ovenstående, mente partiet, at Grønland selv burde have lov til at 
administrere den økonomiske støtte fra Danmark. Man kan tolke det som, at 
Fremskridtspartiet egentlig gik ind for et selvstyre i Grønland, og ikke det 
hjemmestyre, der var til forhandling.  
 Som vi her har gjort rede for, mente Fremskridtspartiet at Danmarks 
Grønlandspolitik, og især finanspolitikken, havde mislykkedes. Fremskridtspartiet 
var for et mere selvstændigt Grønland, end dét forslaget om Hjemmestyre lagde op 
til.  Forholdet mellem Danmark og Grønland skulle i fremtiden kun bestå af et 
økonomisk bidrag, som Grønlænderne selv måtte administrere uden dansk 
indblanding. Betingelserne for dette var dog, at retten til den grønlandske undergrund 
skulle tilfalde hele Rigsfællesskabet, og spørgsmålet om EF skulle afgøres i samråd 
med Danmark. 
 På den modsatte fløj var Venstresocialisterne heller ikke imponerede af den 
af den førte Grønlandspolitik, men dette kom til udtryk på en lidt anden måde.  
 
c. Venstresocialisterne 
 Som kontrast til højrefløjen, hvor Fremskridtspartiet lå, har vi valgt at 
analysere venstrefløjspartiet Venstresocialisternes udtalelser fra 1978. 
Venstresocialisterne blev dannet i 1967 af udbrydere fra SF. Der sås flere forskellige 
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marxistiske retninger inden for partiet17 og dets grundlæggende opgave var at arbejde 
for en socialistisk revolution, både i Danmark og internationalt18.  Det interessante 
ved at se på Venstresocialisterne er, at de i særlig grad brugte begreber som 
kolonialisme og imperialisme til at beskrive det dansk-grønlandske forhold, og var 
det eneste danske parti, som mente, at Grønland skulle have suverænitet over 
ejendomsretten. 
 Under Folketingsforhandlingerne om Hjemmestyre udtrykte ordfører Steen 
Folke, på vegne af Venstresocialisterne19, følgende:  
 
”Vi har taget stilling til hele den hjemmestyreordning, der nu foreslås indført i 
Grønland, og vores konklusion er blevet, at det er en ordning med klart 
imperialistiske træk, en ordning, som fastholder dansk overhøjhed over Grønland, en 
ordning, som ikke giver grønlænderne det, der efter vores opfattelse burde være en 
selvfølge, nemlig ejendoms- og råderet over ressourcerne i deres eget land(…)” 
(Folketingstidendes forhandlinger 1978-79: 2144) 
 
Venstresocialisterne så således hjemmestyret som en ordning, der stadig ville være 
præget af imperialistiske tendenser, fordi Danmark fortsat ville besidde 
ejendomsretten og have råderet over de grønlandske ressourcer:  
 
”Det andet spørgsmål, ministeren kommenterede, var mit spørgsmål om, hvilken ret 
den danske stat har til Grønlands undergrund. Dertil siger ministeren, og det 
anerkender jeg, det er dog et svar, at det er i kraft af rigsenheden, at den danske stat 
har højhedsretten over Grønland. (…) vil det ikke sige, at det, som ministeren mener 
giver Danmark, den danske stat, ret til at bestemme over forhold i Grønlands 
                                                        
17  
3http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/
Venstresocialisterne konsulteret 24/10 2009 
18   http://www.venstresocialisterne.dk/index.html konsulteret 24/10 2009 
19   Steen Folke udtrykte under folketingsforhandlingerne om Hjemmestyre: ”Jeg vil blot lige trække op det, der er 
vores hovedkonklusion” (Folketingstidende forhandlinger 1978-1979:2144). Vi har derfor valgt at bruge hans udtalelser 
som et udtryk for Venstresocialisternes officielle politik. Samtidig stemmer holdningerne, der kommer til udtryk i 
folketingsforhandlingerne, overens med hvad Venstresocialisterne ellers udtrykker, bl.a. i betænkningerne om 
Grønlands hjemmestyre. 
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undergrund, i virkeligheden er det, at Danmark i sin tid, for ca. 250 år siden, 
underlagde sig Grønland som en koloni?” (ibid:2157) 
 
Indholdet i ovenstående citat var en kommentar til Ministeren for Grønland, Jørgen 
Peder Hansen. Steen Folke udledte på baggrund af ministerens svar (ibid:2153), at et 
af de mest direkte tegn på, hvad han betegnede som imperialisme var, at 
overhøjheden, og dermed ejendoms- og råderetten, udelukkende var blevet begrundet 
med Danmarks kolonisering af Grønland for 250 år siden. Steen Folkes opfattelse af 
denne højhedsret skal ses i lyset af, at man aldrig havde spurgt det grønlandske folk, 
om de ønskede overdragelse af suveræniteten til Danmark. Et eksempel på dette 
kunne være, at der ikke blev afholdt folkeafstemning i Grønland i forbindelse med 
grundlovsændringen i 1953, og at grønlændernes egne ønsker konsekvent blev 
negligerede:   
 
”Realiteten, hr. minister, i den hjemmestyreordning, der er forslået her, er jo, at det 
er fuldstændig ligegyldigt, hvad grønlænderne og grønlandske myndigheder, det 
kommende grønlandske hjemmestyre, siger(…)” (ibid:2146) 
 
Folke rettede efterfølgende kritik mod Socialdemokratiet: 
 
”Det, vi har gjort, er, at vi har taget den formulering20, som Grønlands landsråd 
enstemmigt vedtog engang i 1975, som det, man ville arbejde for. Nu hørte jeg, at hr. 
Søren B. Jørgensen i sit indlæg her i dag sagde, at da socialdemokratiet altid havde 
lagt vægt på landsrådets indstilling, og da landsrådet havde tilsluttet sig det samlede 
lovkompleks, kunne socialdemokratiet og hr. Søren B. Jørgensen med god 
samvittighed gøre det samme.” (ibid:2145) 
 
Socialdemokratiets forståelse af, at man havde indgået et rimeligt forlig med 
landsrådet i udarbejdelsen af lovforslaget om Hjemmestyre, fandt Folke kritisabelt.  
Venstresocialisterne udtrykte et ønske om at bruge de oprindelige formuleringer, som 
landsrådet selv enstemmigt havde vedtaget omkring råstofferne i Grønland, for at 
tilgodese det grønlandske folks interesser. Dette må ses som en kommentar til det 
                                                        
20   Lovforslaget om Hjemmestyre, herunder den danske ret til den grønlandske undergrund 
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grønlandske parti, Siumuts udlægning af forløbet omkring forhandlingerne, hvor 
Siumut så det færdige lovforslag som værende et kompromis, hvor man følte sig 
tvunget til at droppe mærkesager, samt afgive ejendomsretten for overhovedet at 
kunne få et Hjemmestyre. Dette bliver yderligere uddybet i afsnittet om Siumut i 
70’erne. 
 Ud fra Venstresocialisternes politiske udtalelser, er det tydeligt, at de 
forstod det dansk-grønlandske forhold som værende imperialistisk. Imperialisme hos 
Venstresocialisterne blev dermed forbundet med Danmarks ejendomsret over 
Grønland. Indførelsen af Hjemmestyret blev set som et udtryk for imperialisme, da de 
reelle magtforhold, ifølge Venstresocialisterne, forblev uændrede.  
 Modsat Fremskridtspartiet og Venstresocialisternes hårde kritik af 
Danmarks førte politik i forhold til Grønland, udtrykte Socialdemokratiet, med 
Statsminister Anker Jørgensen i spidsen, at Danmarks virke i Grønland havde været 
positiv.  
 
d. Socialdemokratiet 
Partiet blev stiftet i efteråret 1871 af Louis Pio, Harald Brix og Poul Geleff. Formålet 
var at varetage den store arbejderklasses interesser og sikre demokratiske rettigheder 
til alle borgere i Danmark, og derfor anses Socialdemokratiet for at være Danmarks 
arbejderparti. Partiet har fra 1924, hvor de første gang dannede regering, altid været 
et af Danmarks største partier.  
 Den 8. August 1977 holdt Anker Jørgensen, Danmarks daværende 
statsminister, en tale i Grønlands Radio motiveret af sin rejse rundt i Grønland, hvor 
han havde inspiceret og observeret det grønlandske samfund. Talen er interessant, da 
den må ses som værende direkte adresseret til det grønlandske folk fra 
regeringsoverhovedet i Danmark.  Anker Jørgensen ønskede at gøre rede for den 
danske regerings holdning til Grønland. 
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 Anker Jørgensen udtalte, at den udvikling det dansk-grønlandske forhold 
havde åbnet op for på Grønland var, og havde været, positiv, og at der fra Grønlands 
side havde været et ønske om at opretholde det tætte forhold til Danmark. Om 
grundlovsændringen i 1953, hvor Grønland gik fra at være en koloni til en 
ligeberettiget del af Danmark, sagde han ligefrem: ”Denne omvæltning blev 
gennemført efter et klart ønske fra Grønlands side.” (Tidsskrift Grønland nr. 1-2 
1978: 72). Han kom ind på, at ikke alle sider af forholdet mellem Danmark og 
Grønland havde fungeret optimalt, men at det derfor var nødvendigt at opretholde de 
tætte forbindelser mellem landene, så den positive udvikling kunne fortsætte (ibid). I 
forhold til Hjemmestyreordningen21 pointerede han, at den danske regering gik ind 
for en Hjemmestyreordning. Han argumenterede for, at grønlænderne, som en 
forlængelse af den positive udvikling, var: ”(…) vokset ind i og modnet til et moderne 
demokrati, så tiden nu er inde til at give udviklingen et yderligere skub fremad.” 
(ibid), men han pointerede to gange, at denne udvikling skulle ske ”(…) inden for 
rigsfællesskabet.” (ibid: 73). I forhold til debatten om retten til den grønlandske 
undergrund udtalte han, at ressourcerne skulle komme hele rigsfællesskabet til gode, 
og at ”(…) det har vi altid følt som ret og rimeligt.”(ibid) 
 Han hilste dannelsen af grønlandske partier, som Siumut og Atássut, 
velkommen, da denne ville styrke demokratiseringsprocessen, og ytrede videre et 
ønske om en sund politisk dialog.   
 Helt centralt i hans tale står følgende tekststykke: 
 
”Men man bør passe på, at denne dialog ikke kommer på afveje. Derfor vil jeg godt 
have lov til stilfærdigt at sige, at det ikke er rimeligt at anvende ord som kolonialisme, 
imperialisme eller andre udtryk, der mistænkeliggør den danske Grønlandspolitik. 
Danmark har ikke noget ønske om at udbytte Grønland og vil heller ikke  få det. 
Danmark har ikke noget ønske om at basere rigsfællesskabet på andet end frivillighed 
og vil heller aldrig få det” (Tidsskrift Grønland 1-2 1978: 76) 
                                                        
21    Som på dette tidspunkt er under udvikling i den nedsatte hjemmestyrekommision. 
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Dette må ses som Anker Jørgensen og den danske regerings karakteristik eller 
definition af det danskgrønlandske forhold i 1977, og de mente, at det ikke var muligt 
at tale om hverken et kolonialistisk eller imperialistisk forhold, hvor Danmark havde 
nydt godt af en udbytning af Grønland. Det dansk-grønlandske samarbejde skulle 
fortsætte gennem Hjemmestyreordningen. I forhold til spørgsmålet om ressourcerne i 
Grønlands undergrund mente Socialdemokraterne, at disse skulle komme hele 
rigsfællesskabet til gode. En forklaring på Socialdemokraternes mere moderate 
politik kan være, at de på dette tidspunkt sad på regeringsmagten og derfor 
repræsenterede Danmark i forhandlinger med de grønlandske partier og politiske 
bevægelser. Desuden var Socialdemokraterne, som nævnt i kapitlet om Grønlands 
historie, med til at omdanne Grønland til et velfærdssamfund i 1948, og de kunne 
derfor ikke komme med en dybdegående kritik, da denne ville ramme dem selv. 
Derfor taler Anker Jørgensen primært om, hvad forholdet ikke er for at undgå fokus 
på den kritik, der var rettet imod Danmarks, og dermed Socialdemokratiets rolle, i 
Grønland.  
 I Grønland havde de nydannede partier et andet perspektiv på forholdet 
mellem Danmark og Grønland. Af de grønlandske partier var Siumut det største, og 
de var derfor med i forhandlingerne om Hjemmestyreloven. 
 
e. Siumut 
Siumut blev dannet i 1977 som en udledning af Sujumut-bevægelsen, der 
både gik ind for Hjemmestyre og Selvstyre. Ifølge deres valgprogram har deres 
primære mål siden partiets begyndelse været at få grønlænderne anerkendt som et 
folk med rettigheder til eget land.22 Partiet har været i landsstyret siden 
Hjemmestyrets indførelse indtil valget i 2009, og er derfor relevante at inddrage i 
                                                        
22
    http://www.siumut.gl/Portals/0/Pdf/dk/Selvstyre.pdf  
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analysen af debatten. Desuden var Siumut det eneste grønlandske parti, der var med i 
Hjemmestyrekommisionen, og de repræsenterede derfor Grønlands ønsker.  
 
Siumuts holdninger til det dansk-grønlandske forhold og Hjemmestyret kommer frem 
i Lars Emil Johansens23 tale i Folketinget den 16. januar 1974 samt i interviewet med 
Moses Olsen i artiklen Ingen fanger går ud på nyisen uden en istuk, så han kan 
mærke, om den kan bære af Philip Lauritzen, Information 31/3 1979. Talen blev 
holdt, da Siumut var en politisk bevægelse og endnu ikke et officielt parti. I 
førnævnte artikel blev ideologen bag Siumut, Moses Olsen, interviewet om, 
hvorledes partiet forstod det dansk-grønlandske forhold efter indførelsen af 
Hjemmestyre, hvori ejendomsretten ikke indgik; 
 
”Hjemmestyret har for mig altid været, at vi skal ændre samfundet i Grønland. VI skal 
etablere en grønlandsk økonomisk cyklus. I dag er vi et samfund, der kan 
sammenlignes med en fangerfamilie uden udhus. Vi står bare og venter på, at et skib 
skal komme med forsyninger til os. Vi har ikke noget vinterforråd selv.” (Lauritzen, 
”Ingen fanger går ud på nyisen uden en istuk, så han kan mærke, om den kan bære” 
Information, 31/3 1979:) 
 
Dette udtalte Moses Olsen efter vedtagelsen af Hjemmestyret. Der blev altså udtrykt 
en utilfredshed omkring, hvorledes denne var blevet udarbejdet. Økonomien var, 
ifølge Siumut, stadig fuldstændig styret af den danske regering. Ifølge Siumut havde 
Danmark ikke imødekommet ønsket om en selvstændig økonomi, og de opfattede 
derfor Hjemmestyret som en venteposition på vejen til Selvstyre. Denne utilfredshed 
med det Hjemmestyre Siumut selv havde været med til at vedtage skal ses i lyset af, 
at der, ifølge Siumut, blev stillet et ultimatum fra dansk side. Hjemmestyret var 
således et kompromis om retten til Grønland i forsøget på at vinde suveræniteten 
tilbage til det grønlandske folk, selvom den, ifølge Siumut, aldrig havde været til 
forhandling. ”Jeg har fortrudt, at jeg ikke har holdt fast på, hvad jeg selv skrev i 
                                                        
23
    Da Lars Emil Johansen var en af stifterne bag partiet, finder vi hans forståelse for forholdet væsentlig. 
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Siumut-bladet, nemlig at vi aldrig har handlet med vort land” (ibid). Hertil fortsatte 
Olsen med at forklare, hvordan han blev nødt til at acceptere ejendomsretten: 
 
”Da vi udarbejdede vores kompromis, overvejede vi nøje, hvordan vi kunne få 
Hjemmestyre under de givne politiske forhold uden at brænde broerne tilbage til 
ejendomsretten. Vi søgte derfor efter en formulering, der virkede svagere og som de 
danske politikere kunne acceptere, uden at vi dermed afstod fra senere at vende 
tilbage med ejendomsretskravet. Grundlæggende Rettigheder er en sådan 
formulering, og jeg har aldrig følt at jeg har været med til at sælge den ejendomsret 
til landet, som vi altid har haft og stadig har. Men, jeg har måttet affinde mig med en 
formulering, der skurrer i mine ører.” (ibid) 
 
Af ovenstående citater fremgår det tydeligt, at Siumut mente, at med vedtagelsen af 
lovforslaget om Hjemmestyre var der, for første gang i historien, blevet handlet om 
retten til Grønland. Præmisserne for denne forhandling havde været så urimelige, at 
Siumut så det som en nødvendighed at indgå kompromis for at skabe et forhold til 
den danske regering, som senere ville kunne munde ud i en fremtidig genovervejelse 
af grønlandsk selvstyre. Her tilføjede Moses Olsen dog, at selv om det var langt fra, 
hvad man fra grønlændernes side havde håbet på, måtte man se dette som ”(…) et 
enkelt skridt i en lang udvikling.”(ibid). Gennemgribende for Moses Olsens tolkning 
af det dansk-grønlandske forhold var, at Grønland var underlagt en fjernstyring og 
undertrykkelse, fra dansk side. 
 Lars Emil Johansens tale understøttede generelt Moses Olsens udtalelser i 
artiklen. Vi ønsker at drage nogle paralleller til Lars Emil Johansens tale, da han også 
talte om andre aspekter af det dansk-grønlandske forhold end Moses Olsen.  
 Lars Emil Johansen så på Hjemmestyret som værende vejen til Selvstyre 
og forklarede, hvorfor det var vigtigt for Grønland:  
 
”Vi, der varmt går ind for en grønlandsk hjemmestyreordning, med den deraf 
følgende større aktivisering af os grønlændere i beslutningsprocesserne, er udmærket 
godt klar over, at det ikke er nogen let sag, for et lille folk som vort at sætte sig i stand 
til, selv at styre og administrere sin egen udvikling. Men givet er det, at skal vores 
grønlandske folk bevare sin identitet, bliver det nødvendigt, at hver enkel af os holder 
sig sine specielle vilkår for øje i det grønlandsk-danske og for den sags skyld også i 
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det nordatlantiske samarbejde. Disse synspunkter kæmper vi unge grønlandske 
politikere for, ikke fordi vi er fanatiske nationalister, heller ikke fordi vi er 
isolationister, men ganske enkelt fordi det er det eneste naturlige og det bedste værn 
mod fremmedskabte og fremmedgørende systemer” (Grønlands Tidskrift 1-2:  
1974:65) 
 
Der var altså her tale om et forsøg på at holde fast i de grønlandske værdier, så 
grønlænderne kunne få lov til at bevare deres identitet. Han lagde samtidig vægt på, 
at Hjemmestyreordningen skulle munde ud i en fuldstændig selvstændig 
beslutningsproces, ”(…) at fremtiden for grønlændernes vedkommende ikke ligger i 
Bruxelles (…)”(ibid:65) Lars Emil Johansen havde i 1974 intet ønske om 
”Grønlands totale løsrivelse fra det danske rige” (ibid:66), men et ”(…) politisk 
mere uafhængigt Grønland” (ibid) i fortsat samarbejde med Danmark. En måde at 
opnå dette ville være, ifølge ham, at grønlændere i højere grad blev uddannede til at 
varetage områder, som mange af de danske udsendte indtil da havde taget sig af. 
Muligheden for denne type uddannelse havde været begrænset for grønlænderne, 
fordi den havde været knyttet til danske uddannelsesinstitutioner. Johansen ville 
arbejde for en revision af den grønlandske skolelov, ”(…) eventuelt i forbindelse med 
gennemførelse af den grønlandske hjemmestyreordning.” (ibid). 
 
”(…) enhver form for uddannelse er af så vital betydning for det grønlandske samfund 
især, at besparelser på dette område så vidt muligt bør undgås, i det en sådan 
handling betyder, at man derved forringer den grønlandske befolknings muligheder 
for at overtage de funktioner, som vi i dag må bruge den dyre udsendte arbejdskraft 
til.” (ibid) 
 
Uddannelse af det grønlandske folk blev set på som den egentlige forudsætning for et 
selvstændigt Grønland. Det ansås derfor som en fejltagelse at skære i 
uddannelsesstøtten, fordi det ville øge afhængigheden til dansk uddannet 
arbejdskraft. 
 Interessant er det, at Lars Emil Johansen, med sin idé om fremtidens 
forhold mellem Danmark og Grønland, gennem hele talen refererede til et 
samarbejde og ikke brugte ordet rigsfællesskab. Der er naturligvis kun en lille 
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nuanceforskel, men alligevel kan en mulig tolkning pege på en forståelse af, og håb 
om, større fremtidig grønlandsk selvstændighed i et ligeværdigt forhold mellem 
Danmark og Grønland. 
 Lars Emil Johansen udtrykte, at partiet så sig nødsaget til at acceptere 
Hjemmestyreordningen uden en absolut grønlandsk ret til undergrunden, da han 
mente, at det på dette tidspunkt blev set som den eneste måde, hvorpå man senere 
ville kunne forhandle om Selvstyre. Siumut forsøgte på den måde at retfærdiggøre, at 
de accepterede Hjemmestyret, selvom det betød, at Grønland måtte give afkald på 
ejendomsretten. Netop denne beslutning blev stærkt kritiseret af IA, som ikke var 
med til at tage beslutningen om Grønlands Hjemmestyre.  
 
f. Inuit Ataqatigiit 
Inuit Ataqatigiit (IA) blev dannet i 1978, med Moses Olsen som formand. For os, er 
de relevante, fordi de siden dannelsen har haft en meget radikal holdning til det 
dansk-grønlandske forhold i form af et ønske om at afvikle al afhængighed og 
tilslutning til Danmark.  
 
Vi har taget udgangspunkt i artiklen, (Philip Lauritzen: ”Først selvstændighed, når 
flere grønlændere erkender vores koloniale situation”24, interview med Miké 
Siegstad, Information 19/12 1978) for at undersøge IA’s forståelse af det dansk-
grønlandske forhold omkring indførelsen af Hjemmestyret. I artiklen udtrykte Miké 
Siegstad IA’s væsentligste kritikpunkter mod Hjemmestyrekommissionens 
lovforslag. 
 Det, at Grønland ikke fik retten til egen undergrund, virkede provokerende 
for IA, da de mente, at uden retten til eget land kunne man heller ikke tale om en reel 
                                                        
24
    Eftersom det er en artikel, forelægger muligheden i at udtalelserne er taget ud af kontekst. Vi henviser dog til IAs 
udtalelser i andre sammenhænge, som udtrykker samme holdninger, som vi vil vise i slutningen af dette afsnit. 
 43
overdragelse af selvstændighed. Partiets fokus i debatten blev derfor rykket til 
spørgsmålet om ejendomsretten. IA ønskede at afdække den kolonialisme, som de 
mente lovforslaget var udtryk for.  
 IA var af den forståelse, at al afhængighed og tilslutning til Danmark skulle 
afvikles, så til spørgsmålet, om hvorledes Hjemmestyret burde være, udtrykte 
Siegstad sig således:  
 
”(…) hjemmestyret er ikke noget værd uden ejendomsretten. Det forslag, der er 
fremlagt, er kun en fordækt måde at videreføre koloniherredømmet på.” (Information, 
19/12 1978).  
 
Selve indførelsen af Hjemmestyret så IA som en metode, hvor man fra dansk side 
forsøgte at vildlede det grønlandske folk til at se Hjemmestyret som et skridt på vejen 
mod Selvstyre. Administrationsoverdragelsen af visse elementer af det grønlandske 
samfund virkede nærmest uvæsentlige, da de syntes underlagt langt større systemer, 
som stadig blev styret af den danske regering. 
 IA’s hovedkritik af det dansk-grønlandske forhold bestod i den manglende 
varetagelse af grønlandske interesser. Flertallet i kommissionen var dansk og den 
administration af viden, som Hjemmestyrekommissionen arbejdede ud fra, blev 
kritiseret for at være produceret med den hensigt at varetage de danske interesser:  
 
”Desuden har danskerne haft hele statsadministrationen bag sig, og den har konstant 
fodret kommissionens medlemmer med vurderinger og lignende, der varetager de 
danske, regeringens, interesser.” (ibid) 
 
Her så Siegstad altså en grundlæggende problematik i formidling af viden fra 
kommissionen til grønlænderne: ”Man har informeret om, hvad 
Hjemmestyrekommissionen er kommet frem til. Man har lavet propaganda” (ibid). I 
følge Siegstad burde man derfor, i lige så høj grad, have informeret om, hvordan 
Hjemmestyrekommissionen var kommet frem til disse vurderinger. De vurderinger, 
det grønlandske folk måtte forholde sig til, var derfor baseret på en ensidig 
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fremlæggelse styret af Hjemmestyrekommissionen. Præmisserne for en diskussion så 
IA derfor som uacceptable. 
 Siegstad udtrykte gentagne gange, at en overdragelse af ejendomsretten til 
Grønland alene ikke var nok, hvis man ville regne med IA’s opbakning ved 
afstemning om et lovforslag om grønlandsk Selvstyre:  
 
”Vi kan ikke gå ind for, at så vitale beslutningsområder for et selvstændigt folk, som 
udenrigspolitikken, den økonomiske politik og forsvarspolitikken er domineret af et 
andet folk, danskerne” (ibid) 
 
 Til spørgsmålet om, hvorvidt Grønland kunne klare sig som en selvstændig 
nation, svarede Siegstad på vegne af IA:  
 
”Det ville være nemmere at svare, hvis vi havde en nationaløkonomi. I dag er det 
svært at vurdere den reelle økonomiske situation. Men vi mener, at de levende 
ressourcer er nok til at bære vores nation” (ibid).   
 
Dette må ses som et udtryk for, at man ikke kunne konkludere, hvorvidt 
grønlænderne kunne varetage egen økonomi, da de ikke havde fået lov til at 
administrere denne, men at de var overbevist om, at Grønland var beriget på 
naturressourcer nok til at sørge for befolkningen. Muligheden for, som grønlandsk 
nation, selv at forsøge at skabe et samfund frem for at andre varetog deres interesser, 
så IA altså som et fælles mål. Dette var ikke mindst fordi, afhængighedsforholdet til 
Danmark var direkte ødelæggende i henseender, der syntes mere uhåndgribelige at 
argumentere for eller imod i eksempelvis kulturelle, uddannelsesmæssige og 
opdragelsesmæssige. En forståelse af den danske indblanding i Grønland som 
negativt ændrende for kultur, værdier og normer var blandt de vigtigste emner i IA’s 
politik i 1978. Heraf vil vi henvise til IA’s resolution, AUSSIVIK 77:  
 
”… fordi: vi gennem den altoverskyggende styring fra langt stærkere og magtfulde 
systemer på det produktions-, opdragelses-, uddannelses- og energimæssige- og 
kulturelle liv er blevet stærkt demoraliserede og afmægtiggjort, (…) Erklærer og 
kræver vi hermed at:(…) Kun det grønlandske folk, skal politisk bestemme, hvordan 
produktionen, uddannelsen, økonomien og politikken skal udvikles i deres eget land.” 
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(Makka Kleist og Hans Pedersen” Dage med den skrevne og levende historie” 
Information 5/9 1977)     
 
At IA også lagde vægt på andet end ejendomsret og økonomisk politik ses her 
tydeligt.  
 De synspunkter, Miké Siegstad udtrykte, blev bakket op af Jens Geisler, 
medstifter af IA, i artiklen ”Philp Lauritzen: ”Den nationale kamp er ikke nok” 
Interview med Jens Geisler, Information 30/3 1979), :  
 
”Det er rigtigt at hjemmestyret er et næste skridt på vejen; et nyt skridt i den udvikling 
der har fundet sted i Grønland (…) Det betyder imidlertidigt ikke, at vi skal acceptere 
en sådan ny kolonial situation” (ibid) 
 
Af Arqaluk Lynge i Information-artiklen(Philip laurizten: ”Vi var for sent ude til at 
kunne stoppe hjemmestyret” Interview med Arqaluk Lynge, Information 2/4 1979). 
 
”Problemet er jo, sagt kort, at hjemmestyret binder Grønland til Danmark. Der er 
ikke, sådan som der burde være, tale om en traktat mellem to ligestillede parter, der 
har indgået et gensidigt samarbejde på ganske bestemte områder” (ibid) 
 
Endvidere udtalte Karl Isaksen, IA-medlem og Grønlands 
Selvstændighedsbevægelses uofficielle ambassadør i Danmark:  
 
”Grønlænderne er et folk (…) og derfor accepterer vi heller ikke, at nogen kan give os 
hjemmestyre (…) At gå ind i sådan en forhandling er at acceptere en kolonial 
situation”. (Philip Lauritzen: ”Vi opfatter Danmark som en fremmed nation” 
Interview med Karl Isaksen, Information: 22/12 1978) 
 
IAs holdning til Danmark, og det fundament Hjemmestyreloven er bygget på, er altså 
dybt skeptisk. IA, har ikke været med i Hjemmestyrekommissionen og derfor har de, 
modsat Siumut, ikke noget at forsvare i forhold til tabet af ejendomsretten. Samtidig 
kan IA’s konsekvente tone også være et påskud for at tiltrække grønlændernes 
sympati og dermed få større vælgertilslutning.    
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g. Atassut  
Det sidste grønlandske parti vi har valgt at inddrage i vores projekt er det liberale 
parti, Atassut, der blev dannet af Lars Chemnitz i 1978. Atassut  havde i 1978 en 
anderledes holdning til det dansk-grønlandske forhold end de andre grønlandske 
partier, da de gik ind for Hjemmestyreordningen, men mente at det var i Grønlands 
interesse at forblive inden for rigsfællesskabet. Partiet blev også dannet ud fra dette 
ønsket om at forblive en del af Danmark. På trods af at Atassut ikke har haft lige så 
stor indflydelse på debatten i Grønland, som IA og Siumut, er deres holdning 
alligevel vigtig at inddrage i vores opgave, da den viser, at der var variation i de 
grønlandske partiers holdninger omkring indførelsen af Hjemmestyret.  
 
Artiklen ”Grønland for grønlændere må ikke føre til hetz mod danskerne”, 
Information:17/3 1978, indeholder et interview med Otto Steenholdt, som på 
daværende tidspunkt var landstings- og folketingsmedlem for Atassut. Intervieweren 
var Philip Lauritzen og interviewet tog udgangspunkt i Otto Steenholdts forståelse af, 
hvordan det dansk grønlandske forhold så ud, efter lovforslaget om Hjemmestyre var 
blevet vedtaget. 
 Otto Steenholdts tilgang til forholdet mellem Grønland og Danmark var 
præget af en tanke om, at det var positivt for Grønland at indgå i rigsfællesskabet. 
Dette kom til udtryk ved en fremhævelse af den økonomiske støtte, som Grønland 
havde modtaget hvert år, samt en overbevisning fra Steenholdts side om, at Danmark 
bedst kunne  varetage nogle ledende funktioner, da Grønland manglede veluddannet 
arbejdskraft. På sigt ønskede Steenholdt dog flere veluddannede grønlændere, så 
dansk arbejdskraft kunne blive overflødiggjort. 
 
”(…) Danmark har helt naturligt fået mange dygtige grønlændere til at bosætte sig 
hernede (red. Danmark). De har måske lyst til at komme tilbage, men kan ikke klare 
det økonomisk. Derfor foreslår jeg to-tre års kontrakter, der kan gøre det muligt for 
dem at vende tilbage. En slagsovergangsordning” (Information. 17/3 1978) 
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Atassuts positive holdning til den danske påvirkning af det grønlandske samfund er 
dog gennemgående igennem hele artiklen, idet Steenholdt ikke udtrykte nogen kritik 
overfor dansk indflydelse i Grønland, men var positivt indstillet overfor, at Grønland 
skulle høre sammen med DK i et rigsfællesskab: ”Atassut satser på samhørighed 
med Danmark. Vi mener, at resurserne i Danmark og Grønland er fælles eje for hele 
riget.” (ibid: )  
 Videre talte Steenholdt om det reelle dansk-grønlandske forhold i 
Grønland, hvor der var mange komplikationer mellem de to ”nationaliteter”. Han 
hæftede sig ved, at mange danskere følte sig truede af grønlændere, men at dette 
bundede i en misforståelse fra danskernes side, og en unødvendig kampagne mod 
danskere fra Siumuts side, med sloganet ”Grønland for grønlændere”(ibid: 3). 
Steenholdt forholdt sig negativ til denne adskillelse mellem danskere og 
Grønlændere, da han som førnævnt, ønskede et tæt samarbejde mellem de to parter.  
 Steenholdt så samarbejdet mellem Danmark og Grønland som nødvendigt, 
da de systemer, der var blevet indført i Grønland, krævede uddannede personer til at 
håndtere dem. Denne forståelse af det dansk-grønlandske forhold, som en nødvendig 
samhørighed, var således en mærkesag for Attasut, hvilket også kom til udtryk i et 
interview med Daniel Skifte, næstformand for Attasut, i artiklen af Philip Lauritzen, 
”Vi er et alt for lille folk til at kunne stå på egne ben”, fra Information, 4/4 1979. 
Ligesom Steenholdt, mente Skifte, at Grønland var afhængig af et tæt forhold til 
Danmark. Han gav udtryk for, at der ikke var nok uddannede i Grønland til at udfylde 
vigtige serviceerhverv som læger og lærere. Samtidigt nævnte Skifte også, at 
Grønland ikke var parat til at stå på egne ben rent økonomisk og at grønlænderne 
blev nødt til at indse at de var økonomisk afhængige og ikke kunne klare sig uden 
bloktilskuddet.  
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”Vi mener, at det er fornuftigt at have et afhængighedsforhold til et andet 
land”(Information: 4/4 1978) 
og 
”Vi snakker ikke så meget om identitet og sådan noget, vi spørger bare helt konkret: 
Har vi læger, har vi jurister, har vi journalister, har vi lærere?” (ibid)  
 
For Atassut var det ikke vigtigt, hvorvidt den grønlandske identitet og 
kulturforståelse blev repræsenteret, og de mente ikke at debatten skulle omhandle 
forskellene mellem danskere og grønlændere, og hvordan Grønland hurtigst muligt 
skulle blive selvstændigt, men i højere grad hvordan Grønland kunne blive et 
bæredygtigt samfund. 
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V. Partiernes udtalelser om Selvstyret  
 
a. Optakt 
25 år efter indførelsen af Hjemmestyre i Grønland blev Selvstyrekommissionen 
oprettet. Dette gjorde debatten, der begyndte i Grønland nogle år før oprettelsen af 
denne, aktuel igen. I modsætning til den politiske debat i 70’erne, hvor partierne 
havde stort fokus på diskussionen om undergrunden og det økonomiske forhold 
mellem Danmark og Grønland, bliver der i 0’erne fra grønlandsk side stort set ikke 
talt om disse emner. Grunden til dette er, at undergrunden med Selvstyret overgår til 
Grønland. Majoriteten af danske og grønlandske partier var i højere grad enige om, 
hvordan det dansk-grønlandske forhold skulle tage sig ud i fremtiden. Man kunne 
altså tale om, at der var opnået konsensus om, at Grønland nu var parat til større 
selvstændighed. Spørgsmålet var nu, hvad denne selvstændighed skulle indebære.  
 Valget af partierne er ikke det samme som de, der var repræsenteret i 
70’erne. Der er flere årsager til dette. Venstresocialisterne og Fremskridtspartiet sad 
omkring 2009 ikke i Folketinget længere, og er dermed forholdsvis ubetydelige i den 
politiske debat. I stedet analyserer vi Enhedslisten og Dansk Folkeparti, der 
tilnærmelsesvis befinder sig samme sted på begge yderfløje af den værdipolitiske 
skala. At Enhedslisten og Dansk Folkeparti er udsprunget af henholdsvis 
Venstresocialisterne og Fremskridtspartiet betyder dog ikke, at deres politiske 
program stemmer overens med deres moderpartier, men at der er visse politiske 
ligheder partierne imellem. Vi finder det derfor naturligt at erstatte 
Venstresocialisterne og Fremskridtspartiet med Enhedslisten og Dansk Folkeparti. 
Atassut er ikke repræsenteret i 2009, da partiet ikke længere deltager i den politiske 
debat om det dansk-grønlandske forhold og det ikke har været muligt at finde en 
politisk udtalelse fra dem, som forholder sig til dette emne. 
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 Vores fremgangsmetode er den samme som i afsnittet om partierne fra 
70’erne, se kapitel IV. Mængden af 1. håndskilder er omkring 2009 større end i 
perioden omkring Hjemmestyret. Vi ser dette som et udtryk for, at de grønlandske 
partier har fået mere indflydelse i debatten. Et eksempel på denne større indflydelse 
ses i Grønlands repræsentation i Selvstyrekommissionen, hvor der er et lige antal 
medlemmer fra såvel danske som grønlandske politikere.   
 
Som nævnt, befandt Fremskridtspartiet sig på den yderste højrefløj, hvilket også 
gjorde sig gældende for Dansk Folkeparti i 2009. 
 
b. Dansk Folkeparti 
Dansk Folkeparti blev dannet i 1995 af udbrydere fra Fremskridtspartiet. Partiet 
bliver betragtet som værende højreorienteret, men er ikke nemme at placere på den 
traditionelle højre-venstre-skala, da de indenfor velfærdsområdet har samme politik 
som f.eks. SF25. Selvom Dansk Folkeparti ikke direkte kan sidestilles med 
Fremskridtspartiet, er de stadig relevante for vores analyse, da stifterne af partiet 
tidligere har været medlemmer af Fremskridtspartiet, samt at deres holdninger til det 
dansk-grønlandske forhold adskiller sig fra Venstres og Enhedslistens.         
 
Søren Espersen fra Dansk Folkeparti gav udtryk for partiets holdning omkring 
vedtagelsen af et Selvstyre i Grønland i Mindretalsudtalelse d. 3. april 2008.  
Mindretalsudtalelsen stammer fra, da den grønlandsk-danske selvstyrekommission26 
blev nedsat.  
 
”Der er så utrolig meget, der binder danskere og grønlændere sammen – historisk, 
følelsesmæssigt og familiemæssigt, at det for begge parter efter 300 års tæt 
                                                        
25
    http//da.wikipedia.org/wik/Dansk_Folkeparti, konsulteret 12/10 2009 
26
    Kommissionens formål var at udarbejde et lovforslag om hvorledes Selvstyreloven skulle udformes. 
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samhørighed vil være en historisk fejltagelse, ja ligefrem en historisk katastrofe, at 
bryde båndene.” (Mindretalsudtalelse: Søren Espersen: 3/4  2008) 
 
”… har Danmark på intet tidspunkt i historien profiteret på Grønland, som tilfældet 
ellers normalt har været i forholdet mellem koloniherre og koloni.” (ibid) 
 
Det første citat af Espersen viser, at Dansk Folkeparti var imod Selvstyret. De 
betegnede det ligefrem som værende en historisk katastrofe, hvis denne samhørighed 
ophørte. På dette punkt adskiller Dansk Folkeparti sig markant fra Fremskridtspartiet, 
da deres liberalistiske målsætning gik ud på, at grønlænderne selv skulle administrere 
den danske støtte og samtidig have en selvstændighed, der rakte ud over det 
Hjemmestyre, der dengang var til forhandling (jf. IV b). 
 Af det andet citat må udledes, at Dansk Folkeparti erkendte, at der har 
været tale om en kolonisering af Grønland, men at det langt fra var en relation, der 
mindede om det klassiske forhold mellem koloni og kolonimagt, idet der ikke har 
været noget økonomisk udbytte for Danmark. I denne forbindelse kan det ses, 
hvordan Dansk Folkeparti og Fremskridtpartiet igen er forskellige i deres udlægning 
af det dansk-grønlandske forhold. Fremskridtspartiet så meget negativt på de 
konsekvenser, den danske politik har haft i Grønland, hvorimod Dansk Folkeparti 
ikke så denne som værende kolonialistisk, da de opfattede den danske indflydelse 
som primært positiv. 
 Generelt omtalte Espersen forholdet som værende præget af en solidaritet 
fra dansk side, idet Danmark har givet Grønland over 3 milliarder om året i 
bloktilskud, og dermed bidraget til Grønlands udvikling, uden selv at profitere på 
dette forhold. 
 
Hovedvægten er på det historiske forhold, hvor Danmark, i følge Espersen, aldrig har 
udnyttet Grønland. 
 Nedenstående viser, hvorledes Espersen udtalte sig på vegne af både det 
danske og grønlandske folk:  
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”En sådan udvikling vil stå i knivskarp kontrast til de historiske kendsgerninger, som 
er, at Danmark og det danske folk uegennyttigt og beredvilligt har bidraget til 
Grønlands udvikling, så Grønland i dag fremstår som et moderne velfærdssamfund.” 
(ibid) 
 
I citatet afviser Espersen endnu engang det positive ved udviklingen mod Selvstyre 
med reference til historien. Han fremlagde, hvordan Danmark har hjulpet Grønland 
både økonomisk og kulturelt, og har lært Grønland, hvordan et samfund bør være.  
Derfor må det udledes, at de to lande ikke kan ses som ligeværdige ifølge Dansk 
Folkeparti. På denne måde kommer Danmark til at fremstå som den overlegne i 
relationen. 
 Dansk Folkeparti var af den opfattelse, at det grønlandske samfund ikke, på 
daværende tidspunkt, var i stand til at varetage Selvstyre: 
 
”Det er vor opfattelse, at et så slet uddannet samfund som det grønlandske, med sine 
blot 50.000 indbyggere (et indbyggertal som i Vordingborg Kommune, men ulig mere 
spredt) ikke vil være i stand til at løfte denne kolossale opgave med så omfattende og 
krævende opgaver på en måde, som det naturligt vil blive krævet i en moderne, vestlig 
verden og med de udfordringer, den moderne vestlige verden naturligt stiller.” (ibid) 
 
Dette citat er værd at lægge mærke til, da der er stor lighed mellem den anvendte 
argumentation og den Fremskridtspartiet brugte i spørgsmålet om EF, hvor de 
bedyrede, at: ”(…) så kan det ikke være rimeligt, at det kun er de 40.000 mennesker, 
der afgør, hvilken tilknytning de skal have til EF deroppe”.(ibid) I begge eksempler 
ses det, hvordan det grønlandske folk bliver undermineret på grund af dets størrelse. 
 
Espersen kom også ind på spørgsmålet om undergrunden: 
 
”Det burde nemlig være evident, at Danmarks Riges undergrund som en selvfølge 
tilhører Danmarks Rige, og at alle borgere i Rigsfællesskabet får del i de værdier, der 
måtte findes i undergrunden.” (ibid) 
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På denne måde ses det, hvordan Dansk Folkeparti legitimerede Danmarks ret til den 
grønlandske undergrund gennem Rigsfællesskabet. Da Grønland, og dermed også 
deres undergrund, hørte ind under Danmark, burde en forekomst af råstoffer her 
tilkomme Rigsfællesskabet, og ikke blot Grønland. Hermed ses det, hvordan Dansk 
Folkeparti var imod den nye Selvstyreordning og den dertilhørende overdragelse af 
ejendomsretten til Grønland.       
 Et parti der lå på den modsatte fløj, og som havde en anden holdning til 
Selvstyre end Dansk Folkeparti, var Enhedslisten, der udviste positivitet over den 
udvikling, de kunne se i Selvstyret.      
  
c. Enhedslisten 
Enhedslisten blev blandt andet dannet af tidligere venstresocialister i 1989 og er i dag 
det parti, som ligger yderst på venstrefløjen. Partiet har en antikolonialistisk holdning 
til, hvordan forholdet mellem Danmark og Grønland skal være.27  Enhedslisten er 
relevant for analysen, da de udspringer fra Venstresocialisterne, og da deres 
holdninger til det dansk-grønlandske forhold er markante:   
 
”Enhedslisten er modstander af dansk kolonialisme i Grønland. Af den grund anser 
Enhedslisten hjemmestyreloven for utilfredsstillende, da den fortsat giver Danmark 
mulighed for at bestemme den overordnede udvikling i Grønland.” 
(http://www.enhedslisten.dk/gr%C3%B8nland-og-f%C3%A6r%C3%B8erne) 
 
I forbindelse med 1. behandlingerne af lovforslaget, om Grønlands selvstyre d. 13. 
marts 2008, holdt ordfører Line Barfod en tale, hvor Enhedslistens holdning til det 
dansk-grønlandske forhold kom tydeligt til udtryk: ”Det var positivt at se, at det var 
så stort et flertal i Grønland, der stemte ja til ønsket om selvstyre” 
(http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/for
handling.htm&startItem=154&noThread=18singleItem=1)  
                                                        
27
 http://www.enhedslisten.dk/enhedslistens-historie, konsulteret 16/12 2009 
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 Barfod udtrykte et ønske om en ligeværdig og respektfuld dialog mellem to 
selvstændige lande i det videre forhold mellem Danmark og Grønland. Dette viser, at 
Enhedslisten lagde stor vægt på, at Grønland på sigt skulle være totalt uafhængig af 
Danmark. Grundlaget for et uafhængigt Grønland, mente Enhedslisten var, at 
Grønland fik en selvbåren økonomi, og at undergrunden var fundamentet for at nå 
dette. Barfod argumenterede for, at Danmark ikke havde ret til den grønlandske 
undergrund, da den tilhørte det grønlandske folk, og dermed ville der være tale om et 
koloni-kolonimagt-forhold, hvis Danmark skulle gøre krav på denne:  
  
  ”Der er nogle lande, der har masser af ressourcer i undergrunden, og der er nogle 
lande, der ikke har, men det løser vi altså ikke, ved at vi så skal komme og sige, at det 
er vores ressourcer i al evighed, fordi det her en eller anden gang har været en dansk 
koloni.” (ibid) 
 
Hermed var Enhedslisten grundlæggende uenige med Dansk Folkeparti, når det gjaldt 
undergrunden, da de ikke mente, at man kunne kræve retten over denne med 
henvisning til den historiske relation mellem landene. Her ses en lighed med 
Venstresocialisterne, der også rettede en kritik mod den danske stats krav på 
undergrunden, som følge af det historiske koloniforhold. Enhedslisten forholdt sig 
dog ikke neutralt til spørgsmålet om, hvordan Grønland skulle varetage sin 
undergrund, men opfordrede dem på det kraftigste til at tage hensyn til miljøet. Af 
dette kan udledes, at de på trods af, at de mente undergrunden skulle overlades til 
Grønland, havde en tvivl om, hvorvidt grønlænderne kunne administrere denne 
hensigtsmæssigt på egen hånd. 
 Det er interessant, at Line Barfod mente, at det dansk-grønlandske forhold, og 
specifikt processen, der ledte op til vedtagelsen af Selvstyre, burde være et positivt 
eksempel, en slags drejebog for, hvordan forholdet og samarbejdet lande imellem 
burde være generelt: ”Jeg synes, den proces, der har fundet sted, burde være et 
forbillede for, hvordan man skal håndtere situationen mellem forskellige lande.” 
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(ibid) Denne bemærkning skiller sig ud fra Enhedslistens generelle politik, hvor de så 
kritisk på Danmarks rolle i det dansk-grønlandske forhold. 
  Barfod påpegede desuden, at det altafgørende for, om et land kan blive 
selvstændigt er, om det har en selvbærende økonomi. Grønland måtte altså kunne stå 
på egne ben, før man kunne tale om en absolut selvstændighed.  
  Gennemgående forholdt Enhedslisten sig meget antikolonialistisk til det 
dansk-grønlandske forhold, hvilket nedenstående citat viser: 
  
”Jeg tror, at vi kommer meget længere med at tale med Grønland om Grønlands 
ansvar end at diskutere, hvordan Danmark kan sidde i København og bestemme” 
(ibid)  
 
Generelt er Enhedslisten, i deres kritik mod den førte, danske politik mindre hårde 
end Venstresocialisterne og det er værd at bemærke, at begrebet imperialisme slet 
ikke bliver brugt af dem til at beskrive det dansk-grønlandske forhold. Dette kan 
blandt andet skyldes, at det på tidspunktet for talen stod klart, at Selvstyret med al 
sandsynlighed ville blive indført og at Enhedslistens mål derfor var opnået. 
 
Enhedslisten gik altså ind for Selvstyreordningen, som et led på vejen mod et 
uafhængigt,  og økonomisk selvbærende Grønland. De mulige værdiforekomster i 
den grønlandske undergrund skulle tilkomme Grønland, og ville være deres vigtigste 
indtægtskilde. Enhedslisten var glade for den proces, der havde været og mente, at 
man var kommet frem til en god og fornuftig løsning for begge parter. 
  De danske regeringspartier havde det samme positive syn på 
processen som Enhedslisten, men ønskede ikke at udtale sig så åbent i spørgsmålet 
om retten til undergrunden.   
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d. Venstre 
Partiet Venstre blev dannet i 1870, og i årene efter var der stridigheder indbyrdes i 
partiet. Det Venstre, vi kender i dag, blev først dannet i 1910.28 Venstre kalder sig 
selv Danmarks liberale parti, og ser sig selv som kontrast til socialismen. 
Mærkesagerne hos Venstre er frihed og lighed, hvilket de ser som grundlæggende 
rettigheder for alle mennesker.  
 Når man ser på Grønlands overgang fra Hjemmestyre til Selvstyre, er det 
essentielt at se nærmere på, hvilken måde den danske regering talte om det dansk-
grønlandske forhold. Regeringspartierne var på dette tidspunkt Venstre og De 
Konservative med Dansk Folkeparti som støtteparti. Da Venstre var det største parti 
og sad på statsministerposten16, har vi valgt at fokusere på deres udtalelser, både fra 
den tidligere statsminister, Anders Fogh Rasmussen, og partiets ordfører, Henrik 
Høegh.      
 Den 6. Maj 2008 blev betænkningen omkring Selvstyreloven, fra den 
Grønlandsk-danske Selvstyrekommission, overrakt til Danmarks statsminister, 
Anders Fogh Rasmussen og Grønlands daværende landsstyreformand Hans Enoksen 
i Nuuk, Grønland. I den forbindelse holdt Fogh en tale på vegne af den danske 
regering.  
 I talen kom den danske regerings holdning til den proces, der havde været, 
fra indførelsen af Hjemmestyreloven til Selvstyrekommissionens afsluttende 
betænkninger, til udtryk. Statsministeren lagde især vægt på folkets 
selvbestemmelsesret: 
  
”Beslutningerne om udviklingen af det grønlandske samfund skal træffes i Grønland. 
Dette indebærer blandt andet, at når det grønlandske folk ønsker mere selvstyre, så 
bør vi arbejde sammen om at skabe grundlaget for en sådan udvikling.”  
(http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Groenlandsk-
                                                        
28
    http://da.wikipedia.org/wiki/Venstre, konsulteret 27/11 2009 
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dansk_selvstyrekommission/~/media/181AC1D992C1469BB0BCAAEFF2102A8A.a
shx) 
 
Henrik Høegh understregede Venstres officielle holdning i en udtalelse i Folketinget: 
 
“I anerkendelse af det grønlandske folk er et folk i henhold til folkeretten med ret til 
selvbestemmelse, bygger loven på et ønske om at fremme ligeværdigheden og gensidig 
respekt i partnerskabet mellem Grønland og Danmark.” 
(http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/forh
andling.htm&startItem=2&noThread=1&singleItem=1) konsulteret 17/11 2009 
 
Dette var en naturlig udvikling af det dansk-grønlandske forhold ifølge regeringen. 
Hjemmestyret havde været en positiv og udviklende ordning for Grønland, hvor en 
gradvis grønlandsk ansvarsovertagelse af de områder, der påvirkede det grønlandske 
dagligliv, havde fundet sted. På dette punkt var Venstre enige med Socialdemokratiet, 
da de ligeledes så det dansk-grønlandske forhold som noget, der havde været positivt 
for Grønland.  
 Fogh udtalte videre i sin tale, at indførelsen af et grønlandsk selvstyre 
var naturligt, ”(…) når og hvis de økonomiske betingelser er tilstede” (Anders 
Fogh Rasmussen, modtagelsen af Grønlandsk-dansk selvstyrekommissions 
betænkning: 1). Dette uddybede han ved at understrege, at ”(…) kun ved at 
sammenkoble ansvar for beslutninger og ansvar for finansiering kan et selvstyre få 
reelt indhold” (ibid: ), og ”(…) derfor er det helt afgørende, at det grønlandske 
samfund bliver økonomisk selvbærende” (ibid). Igen blev dette understreget af 
Høegh, der udtalte, at Grønland skulle: 
 
“(…) være indstillet på at løfte dette ansvar, både økonomisk, administrativt og 
politisk, også i forhold til internationale aftaler.” 
((http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/for
handling.htm&startItem=2&noThread=1&singleItem=1) konsulteret 17/11 2009) 
 
 
Hvordan Grønland skulle opnå dette, kom Fogh ikke nærmere ind på.       
 58
Han udtrykte desuden, at der ikke var tale om en grønlandsk løsrivelse fra Danmark;  
   
”Vi har et fælles ønske om at skabe tidssvarende relationer mellem Grønland og 
Danmark. Et ønske om øget selvstyre i Grønland, der bygger på vores fælles historie” 
(http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Groenlandsk-
dansk_selvstyrekommission/~/media/181AC1D992C1469BB0BCAAEFF2102A8A.a
shx)  
 
Således ses det, hvordan Venstre syntes, at man burde finde en ordning, hvorpå 
Grønland kunne opnå øget selvstyre, men stadigvæk være en del af et fællesskab med 
Danmark. Denne målsætning kan sidestilles med den daværende regerings under 
Hjemmestyret. De ønskede dengang et hjemmestyre, men indenfor Rigsfællesskabet, 
og dermed i stadig tæt samarbejde med Danmark. 
 Til sidst i sin tale foreslog statsministeren et tidspunkt, ud fra et historisk 
perspektiv, for officielt at indføre det grønlandske Selvstyre: 
 
”Det vil være flot, hvis en ny selvstyreordning kan træde i kraft på Grønlands 
nationaldag den 21. Juni 200929 – 30 år efter indførelsen af hjemmestyret. Regeringen 
vil arbejde positivt sammen med landstyret for at nå dette mål.” (ibid)  
 
 De danske partier i Folketinget spillede en stor rolle i den politiske proces 
op mod Selvstyre, men partierne i Grønland havde selvsagt også en subjektiv 
forståelse af, hvordan deres fremtid skulle se ud. De mest centrale i debatten var 
Siumut og Inuit Ataqatigiit. 
 
e. Siumut 
Siumuts Lars Emil Johansen var en af de mest fremtrædende, grønlandske politikere i 
processen op mod henholdsvis Hjemmestyre og Selvstyre. I et debatindlæg i 
Weekendavisen fra 30. december 2004 stod det klart, at han så forholdet mellem 
Danmark og Grønland som kritisabelt. Specifikt Danmarks håndtering af Grønland, 
som en del af rigsfællesskabet, var ifølge Johansen mislykkedes. Han pointerer, at 
                                                        
29
    Nationaldagen blev indført i 1983 af det daværende Hjemmestyret, på årets længste og lyseste dag. 
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Danmark har forhindret en: “(…)  fri og selvstændig udvikling i vores land” (”En 
løgn er en løgn” Debatindlæg af Lars Emil Johansen, Weekendavisen 30.12.2004) og 
sat: “ (…) grænser for de ønsker, vi har omkring for eksempel udenrigspolitik, 
sikkerhedsforhold og selvstændighed i det hele taget” (ibid). Han rejste hård kritik 
mod Danmarks FN-indberetninger fra henholdsvis 1999 og 2000, som forklarede, at: 
“(…) grønlænderne(…) ikke opfatter sig selv som grønlændere(…) længere - men 
som danskere!” (ibid). Han skrev, at Danmark og Grønlands forhold hører til den 
mest reaktionære slags, til forskel fra for eksempel USA og Holland, der har givet 
deres kolonier større grad af selvstændighed (ibid). 
 
En af Johansens vigtige pointer var, at Danmark, på et falsk grundlag fik Grønland 
ind i Rigsfællesskabet ved grundlovsændringen i 1953, en grundlov som: “(…) ikke 
er skrevet for os, ikke lavet på vores sprog og ikke baseret på vores kultur, 
tankegang, følelser og livsform” (ibid). Han mente, at Grønland skulle have sin egen 
grundlov, som sammen med den danske, ville kunne danne ramme for en super-
grundlov30. Den nuværende grundlov var, ifølge Johansen, det tydeligste eksempel på 
det forhold, Danmark og Grønland imellem, og burde ændre synet på Danmark som: 
“(…) verdens rareste kolonimagt” (ibid). 
 Hans synspunkter blev understøttet i hans ordførertale, den 13. Marts 2009 
i Folketinget, inden vedtagelsen af Selvstyreloven. Her talte han i en mere venlig 
tone: 
 
“Det lovforslag der ligger foran os i dag (…) er selve nøglen til frihed for Grønland 
og for det grønlandske folk. Med dette lovforslag lægger vi den koloniale fortid 
endeligt bag os.” 
(http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/forh
andling.htm&startItem=202&noThread=1&singleItem=1) konsulteret 17/11 2009 
 
                                                        
30   Eksemplificeret med Hollands forhold til Antillerne og Aruba 
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At tonen er blevet mindre skarp, må ses i forbindelse med tidspunktet for talen. Lars 
Emil Johansen og Siumuts ønsker for Grønlands fremtid var tættere på at blive en 
realitet her, end da han skrev sit debatindlæg i Weekendavisen. Det kan desuden 
tænkes, at Johansen kan tillade sig at rette en skarpere kritik i et debatindlæg fra ham 
personligt, end som officiel Siumut- og Grønlandsrepræsentant i Folketinget. Hans 
udtalelse om, at den koloniale fortid endelig ville slutte, viser tydeligt, at han så 
forholdet mellem Danmark og Grønland som kolonialistisk, selv efter 1953, hvor den 
koloniale status officielt blev ophævet. Johansen så fremtidens forhold som mere 
ligeværdigt, og pointerede, at ændringen ville være positiv for begge lande:  
 
“Derfor tøver jeg ikke et øjeblik med at kalde den aftale, der nu ligger som et 
lovforslag, som nøglen til frihed, både for os og jer.” (ibid) 
 
 Men Johansen mente stadig, at et venskabeligt forhold, også med finansiel 
støtte fra Danmark, skulle bevares indtil Grønland var økonomisk selvbårne:  
 
“(…) og endelig tak for det økonomiske sikkerhedsnet, som vi har så stærkt brug for, 
mens vi bygger vores egen økonomi op.” (ibid) 
 
Siumut gik ind for Selvstyreordningen. Det var partiets holdning, at Danmark ikke 
havde respekteret Grønlands ønsker om større indflydelse omkring de politiske 
beslutninger, der vedrørte Grønland. Selvstyreordningen ville være med til at rette op 
på dette, og dermed øge graden af Grønlands selvstændighed. Inuit Ataqatigiit var 
også som udgangspunkt positive for de ændringer, Selvstyreordningen ville medføre, 
men havde dog, på nogle områder, et mere kritisk synspunkt end Siumut. 
 
f. Inuit Ataqatigiit  
I sin ordførertale, i Folketinget den 13. marts 2009, opfordrede IA’s Juliane 
Henningsen de danske folketingsmedlemmer til at stemme ja til Selvstyreloven, som 
blev vedtaget i Grønland ved folkeafstemning 25. november 2008. 
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 Henningsen sagde, at det grønlandske ja til lovforslaget: ”(…) vakte 
følelser af stor glæde, stolthed og stort håb fra fremtiden (…)” 
(http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/for
handling.htm&startItem=192&noThread=1&singleItem=1) konsulteret 17/11 2009 
hvilket må tolkes som, at hun, og store dele af det grønlandske folk, ikke så det 
daværende forhold mellem Danmark og Grønland som optimalt. Hun mente desuden, 
at den forestående ændring af forholdet ville være meget positivt for grønlænderne. 
Hun brugte et eksempel med en ung kvinde fra Manitoq, som mente, at:  
 
”(…) hendes generation ikke havde været med til at indføre hjemmestyret i sin tid, så 
det nye selvstyre var for hende en ny chance for at få sit eget land og sin egen 
fremtid.” (ibid) 
 
Henningsen talte om forholdet mellem Danmark og Grønland som noget, der skulle 
ændres, og når hun senere sonderede mellem et I og et Vi, tydeliggør dette at IA 
mente, at Grønland på sigt skulle løsrive sig endegyldigt fra Danmark. Nogle danske 
politikeres indstilling til det grønlandske ønske om Selvstyre, havde ifølge 
Henningsen været urimelig: 
 
“Det er kendt, at nogle få danske politikere mener, at vi først har gjort os fortjent til 
selvstændighed, når vi har overvundet vores sociale problemer. Men det siger sig selv, 
at skulle alle lande i verden efterkomme det krav, ville meget få af dem kunne gøre sig 
fortjent til selvstændighed. Så i stedet for fortsat at fratage os ansvaret, mener jeg, at 
vi skal have ansvaret tilbage.“ (ibid) 
 
Man kan i ovenstående citat drage den konklusion, at Henningsen så den daværende 
hjemmestyreordning som værende dikteret af danskerne, og at Grønlands fremtid 
stadig lå i Danmarks hænder. 
 Inuit Ataqatigiit var således også positive overfor Selvstyre, men mente, at 
de danske holdninger til et fremtidigt, selvstændigt Grønland var for pessimistiske. 
IA ønskede, at Grønland skulle overtage al beslutningstagen, der på det tidspunkt lå i 
Danmark.   
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VI. Den dansk-grønlandske debat  
 
a. Indledning 
Vi har i vores analyse undersøgt de grønlandske og danske partiers udtalelser i årene 
omkring indførelsen af Hjemmestyret, samt ved indførelsen af Selvstyret. Undervejs i 
projektet har vi vist udviklingen indenfor partierne. Ud fra denne undersøgelse er vi 
kommet frem til, at debatten var præget af nogle hovedpunkter i den forståelse, 
partierne har haft af det dansk-grønlandske forhold. De mest diskuterede punkter var 
ejendomsretten, den grønlandske kultur og identitet, økonomisk støtte og den 
politiske beslutningstagen af Det danske Folketing på vegne af det grønlandske folk. 
I følgende afsnit vil vi diskutere de overordnede mønstre for, hvilke forhold mellem 
Grønland og Danmark de forskellige partier har lagt vægt på.  
 
Vi har valgt de tidligere nævnte teoretikere, som blev præsenteret i kapitel II, da 
deres teorier giver os redskaber til at forstå de forskellige opfattelser af, hvilke 
forhold der kan eksistere mellem to lande. Af disse teoretikere er især Galtung 
interessant, da han karakteriserer fem typer afhængighedsforhold. I vores 
karakteristik af hvordan politikerne talte om det dansk-grønlandske forhold i 
forbindelse med indførelsen af Hjemmestyre og Selvstyre, vil vi derfor især 
undersøge, hvilke typer af Galtungs afhængighedsforhold der tales om. 
Opsummerende er her de fem forhold, som indgår i Galtungs teori:  
 
Økonomisk imperialisme er ifølge Galtung altid gældende mellem nationerne. I et 
imperialistisk forhold er den økonomiske udbytning mellem landene ulige. Politisk 
imperialisme er, når centrum for beslutningstagen bliver rykket væk fra 
Periferinationen over til Centrumsnationen. Militær imperialisme er 
Centrumnationens undertrykkelse af Periferinationens evne til at udvikle en militær 
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styrke, der kan være truende for Centrumnations magtposition. 
Kommunikationsmæssig imperialisme er, når kommunikationen foregår på 
Centrumnationens præmisser. Kulturel imperialisme ses som en accept af 
kulturoverførslen, og er dermed en implicit bekræftelse af værdien af den kultur, der 
er udviklet i Centrumsnationen fra Periferinationen. (jævnfør kapitel II. b).  
 
Videre vil vi i en forlængelse af Galtungs definition af kulturel imperialisme også 
inddrage Edward Said, og hans forståelse af, at vi alle er underlagt en subjektiv optik 
med henblik på den kulturelle indflydelse på denne optik (jvf. Kapitel II.c). Vi vil 
undersøge, om der er tegn på forskellige optikker i debatten i forhold til, hvorledes 
man kan anskue det dansk-grønlandske forhold henholdsvis fra de danske og 
grønlandske partiers side.  
 
b. Debatten i 1970’erne 
Ejendomsretten 
Ejendomsretten var, i forbindelse med indførelsen af Hjemmestyret, årsag til stor 
diskussion. Grunden til dette var, at det fælles vedtagne lovforslag om Hjemmestyre, 
som det grønlandske folk skulle stemme om, ikke indebar en overdragelse af 
ejendomsretten til det grønlandske folk, da denne forblev i rigsfællesskabet.  
 
Repræsentanterne for IA, Siumut31 og Venstresocialisterne rettede alle en tydelig 
kritik mod dette, da der ifølge disse partier aldrig var blevet forhandlet om en 
overdragelse af ejendomsretten til den danske stat. Det syntes udelukkende, i kraft af 
Grønlands fortid som dansk koloni, at den danske stat kunne argumentere for, at 
retten skulle tilfalde hele rigsfællesskabet. Således var forhandlingerne om 
                                                        
31
   Selvom partiet var med til forhandlingerne. 
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Hjemmestyre, altså første gang det synes muligt at bevise, at der har været forhandlet 
om retten til Grønland, på det grønlandske folks vegne.  
 
Set ud fra Galtungs teori om imperialisme, bliver der af IA, Siumut og 
Venstresocialisterne direkte talt om brug af politisk imperialisme. Det udtrykkes, at 
det grønlandske folk aldrig har forhandlet om retten til dette område med den danske 
stat, men alligevel bliver de nødt til at forsøge at tilbageforhandle denne ret i 
forbindelse med lovforslaget. Centrum for den politiske beslutningstagen er rykket 
væk fra Grønland, og præmisserne bliver nu skabt af den danske stat, ifølge IA, 
Siumut og Venstresocialisterne. Der tales af disse partier om, at der ikke er andet 
grundlag end et ulige magtforhold landene i mellem, der har placeret ejendomsretten 
og de politiske beslutninger vedrørende denne, i den danske stats varetægt.  
 
Interessant bliver det således at stille denne fremstilling af den danske stats varetægt 
af ejendomsretten, som et udtryk for dansk imperialisme/kolonialisme, op i mod 
udtalelser omkring emnet, der forsøger at retfærdiggøre dansk varetagelse af 
ejendomsretten til Grønland. 
 
På vegne af den danske regering, afviser Anker Jørgensen direkte enhver form for 
imperialisme/kolonialisme i det dansk-grønlandske forhold, og udtrykker, at dansk 
tilstedeværelse i Grønland ikke har været af nogen som helst negativ karakter. 
Ydermere opstiller han i talen en række præmisser for, hvorfor man ikke kan omtale 
det dansk-grønlandske forhold som imperialistisk: 
 
  ”Danmark har ikke noget ønske om at udbytte Grønland og vil heller ikke  få det. 
 Danmark har ikke noget ønske om at basere rigsfællesskabet på andet end frivillighed 
 og vil heller aldrig få det” (Tidsskrift Grønland 1-2 1978: 76) 
 
Ud fra Galtungs teori om imperialisme, kan man konstatere, at Anker Jørgensen taler 
om to af de fem afhængighedsforhold. I første sætning bliver der talt om det 
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økonomiske forhold i forbindelse med spørgsmålet om, at der rent økonomisk har 
været intentioner fra dansk side om at udbytte Grønland. I anden sætning bliver der 
talt om det politiske forhold, da det her er politiske beslutninger, der bliver omtalt i 
form af, hvorvidt repræsentanter for det grønlandske folk er blevet inddraget i 
beslutningsprocesser, der berører Grønland.   
Anker Jørgensen tillægger samtidig de danske intentioner en stor betydning, 
når man vil definere, hvorvidt der kan bruges begreber som 
imperialisme/kolonialisme om det dansk-grønlandske forhold. Således nævner Anker 
Jørgensen intet om, hvorvidt de forhold, som Galtung betegner som kommunikative 
og kulturelle afhængighedsforhold, har betydning for, hvorledes begreberne 
imperialisme/kolonialisme kan bruges til at definere forholdet mellem Grønland og 
Danmark. 
Anker Jørgensens forståelse af begreberne synes at stemme overens med de 
klassiske imperialisme-teoretikere, nævnt i kapitel II.a Det er i denne forståelse 
grundlæggende, at det koloniserede område forsøges udbyttet med henblik på, at 
kolonimagten kan opnå økonomisk profit. Hvis dette er tilfældet, kan forholdet 
betegnes som imperialistisk. 
 
Fremskridtspartiet er også af den forståelse, at ejendomsretten bør tilfalde Danmark. 
Mogens Glistrup og Helge Dohrmann argumenterer for dette ved at henvise til de 
beløb, den danske stat gennem historien har overført til Grønland i form af 
bloktilskud og anden støtte. Set ud fra Galtungs teori om imperialisme, mener 
fremskridtspartiet, at præmisserne for beslutningstagningen, omhandlende 
Periferinationen (Grønland), bør blive rykket til Centrumnationen (Danmark). Ikke 
på grund af en aftale indgået mellem to parter, men derimod i kraft af, at et parti fra 
Centrumnationen mener, at dette er retfærdigt. Det er altså det politiske forhold, der 
bliver berørt her og retfærdiggjort med det økonomiske forhold. 
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Kultur og identitet 
Et andet emne, der syntes at være et af hovedemnerne for partierne Siumut, IA og 
Fremskridtspartiet i debatten om Hjemmestyre, er dansk indflydelse på grønlandsk 
kultur og identitet. Fælles for partierne er, at de alle udtrykker, at Danmark til en vis 
grad har ændret grønlændernes værdi- og behovsopfattelse og dermed også 
grønlandsk kultur. Partierne Siumut og IA, udtrykker en frustration over den 
minimale indflydelse, grønlænderne har på deres eget samfund. Dette er manifesteret 
i både en minimal politisk indflydelse, men også i, at det samfund der er indført i 
Grønland primært er administreret af danske funktionærer. Denne varetægt og 
udarbejdelse af et Grønland, hvor grønlænderne ikke selv er repræsenteret i 
beslutningstagningen, mener Siumut og IA, har skabt et Grønland, hvor der ikke 
bliver taget hensyn til den traditionelle grønlandske kultur. Grønlænderne må således 
tilpasse sig dette samfund, i stedet for selv at udvikle et moderne samfund, der 
tilpasser sig grønlændernes værdier og normer. De politiske- og økonomiske forhold 
mellem Danmark og Grønland bliver i dette henseende tillagt en negativ værdi, da de 
synes direkte skadelige for de kulturelle forhold. Samtidigt understreger både Siumut 
og IA, at nødvendigheden af at uddanne grønlændere er blandt det vigtigste for et 
mere selvstændigt Grønland, så grønlænderne selv kan varetage administrationen af 
deres land. 
 
Ser man ud fra Galtungs teori på, hvordan IA og Siumut taler om det dansk-
grønlandske forhold, udtrykker de, at der, gennem manglen på økonomisk og politisk 
indflydelse, bliver tvunget en kulturel ændring ned over den enkelte grønlænder, hvis 
de skal tilpasse sig det samfund, som den danske stat primært har skabt. Der er dog 
også fokus på det kommunikative forhold mellem Grønland og Danmark, da Siumut 
og IA taler om, at grønlænderne ser sig nødsagede til at skabe en forståelse af deres 
situation ud fra den verdensopfattelse, som synes at være præget af en dansk optik. 
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Hertil må understreges, at Siumut i højere grad udtrykker en accept og positiv 
indstilling overfor flere danske tiltag i det grønlandske samfund end IA, som ønsker 
at frigøre sig fra de af Danmark indførte systemer. 
 
Fremskridtspartiet taler også om, at Danmark har haft en effekt på den grønlandske 
kultur. Der bliver udtrykt, at de danske politikere i folketinget, som synes at være de 
reelle beslutningstagere vedrørende den grønlandske udvikling, direkte har ødelagt 
det traditionelle grønlandske samfund (jf. Kapitel IV.b). Der bliver af 
Fremskridtspartiet lagt vægt på, at når Danmark varetager de politiske og 
økonomiske beslutninger i forsøget på at skabe et mere dansk samfund, skabes der et 
samfund, hvor: ”(…) et meget stort antal grønlændere aldrig har lært at sætte en ære 
i at klare sig selv.” (Folketingstidende forhandlinger 1978-79: spalte 2132) 
 
Set ud fra Galtungs teori om imperialisme taler Fremskridtspartiet om, at det er den 
danske stats politiske imperialisme, der er grundlag for det mislykkede forsøg på 
kulturel imperialisme. De mener, at det grønlandske folk er blevet påvirket kulturelt, 
men ikke på den måde som Fremskridtspartiet mener, den danske stat har ønsket. 
Den rigtige løsning er derfor, ifølge Fremskridtspartiet, at lade det grønlandske folk 
varetage et samfund lig det traditionelle fangersamfund, da det grønlandske folks 
kulturelle forudsætninger passer bedre til dette.  
 
Fælles for de resterende partier i debatten i 1979 er, at spørgsmålet om kultur og 
identitet ikke bliver berørt i samme omfang. I stedet synes der at være konsensus om, 
at der er sket nogle samfundsændringer i retning af en mere dansk samfundsstruktur. 
Anker Jørgensen taler dog om den samfundsudvikling, der er sket i Grønland som 
noget positivt, samt om en udvikling, det grønlandske folk selv er indforstået med og 
har ønsket. 
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Anker Jørgensen taler på vegne af det grønlandske folk som om, de har accepteret 
den danske stats indblanding samt kulturens påvirkning, og udleder af dette, at det 
har været en positiv proces, hvor det grønlandske folk har bakket op omkring de 
tiltag, der er blevet indført i Grønland. Ifølge Galtungs teori, kan kulturel 
imperialisme være, når Periferinationen på grund af Centrumsnationens politiske og 
økonomiske magt tvinges til at acceptere Centrumnationens kulturoverførelse, og 
således for at fungere i dette kulturoverførte samfund, tvinges til at anerkende 
værdien af denne kultur.  
 
Vi har i de foregående afsnit diskuteret de forskellige partiers forståelse af  det dansk-
grønlandske forhold ud fra vores valgte teoretikere. Debatten har vi delt op i to 
hovedemner, da fokus ligger på disse emner. Vi vil i det følgende se på, hvordan 
partiernes udtalelser i den politiske debat omkring indførelsen af Selvstyre 
karakteriserer det dansk-grønlandske forhold, og ud fra dette diskutere hvorvidt 
partiernes forståelse af dette forhold har ændret sig. For at se hvilke forhold der bliver 
talt om, vil vi igen primært benytte os af Galtung, suppleret af vores valgte teorier og 
tilgange, præsenteret i kapitel II.b   
 
c. Debatten i 2000’erne med perspektivering til 1970’erne 
Ejendomsretten 
Sammenligner man den politiske debat i perioden omkring indførelsen af 
Hjemmestyre med den politiske debat op mod indførelsen af Selvstyre, vil en af de 
mest slående forskelle være, at debatten om ejendomsretten over Grønland kun er i 
fokus hos et enkelt parti, nemlig Dansk Folkeparti. På vegne af Dansk Folkeparti, 
kommenterer Søren Espersen dette emne og taler om det dansk-grønlandske forhold 
som en tæt samhørighed, der vil være katastrofalt at bryde (Jf. kapitel V.b). 
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Interessant er det her, at Søren Espersen fremlægger en forståelse af det dansk-
grønlandske forhold, som er langt mere positiv, end den Grønlands repræsentanter, 
partierne IA og Siumut, udtrykker32. 
 
Behandler man Søren Espersens argumentation ud fra Galtungs teori, er det således et 
udtryk for, at den politiske beslutningstagen i forhold til ejendomsretten i 
Periferinationen bør forblive hos Centrumnationen, da nationerne her, hos et parti, 
Dansk Folkeparti, fra Centrumnationen, forestilles at være bundet sammen af 
historiske, følelsesmæssige og familiære forhold (jf. V.b). De ressourcer, der findes 
og kan forekomme i den grønlandske undergrund, bør derfor administreres af 
Centrumnationen. Grundlaget for dansk administration af den grønlandske 
ejendomsret bunder derfor, ifølge Søren Espersen, i det han betegner som en 
udelukkende positiv udvikling i forholdet mellem Grønland og Danmark, baseret på 
gode intentioner fra dansk side, ikke mindst i varetagelsen af beslutningerne 
vedrørende Grønland.  
 
Spændende er det her at perspektivere til Fremskridtspartiet, da Dansk Folkeparti er 
udsprunget af dette. I Fremskridtspartiets udlægning af dansk indflydelse i Grønland, 
bliver det gentagende gange direkte understreget, hvor ødelæggende den danske 
indblanding synes at have været for det grønlandske folk. Der er altså her tale om to 
meget forskellige forståelser af det dansk-grønlandske forhold. 
 
Fælles for de andre partier i debatten er, at spørgsmålet om hvorvidt ejendomsretten 
skal tilfalde Grønland eller den danske stat ikke bliver diskuteret, da der synes at 
være konsensus om, at retten til egen undergrund er et naturligt skridt på vejen mod 
større grønlandsk selvstændighed. 
                                                        
32
   Her må igen understreges at IA er Grønlands største parti, og dermed har store dele af Grønlands befolkning i 
ryggen. 
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 Anders Fogh Rasmussen udtaler som Danmarks statsminister, at man hos partiet 
Venstre er af den opfattelse, at hvis det grønlandske folk ønsker at blive selvstændigt, 
må de politiske afgørelser vedrørende Grønland tages af grønlænderne selv. Dette 
bliver fulgt op af en uddybelse af, at den danske stat vil samarbejde om en gradvis 
overdragelse af ansvar i form af, at man fra dansk side kan tilbyde varetagelse af 
ansvarsområder, hvor der stadig mangler grønlandsk kompetence. Det er dog med 
den forudsætning, at bloktilskuddet vil blive reduceret, når Grønlands indtægter fra 
undergrunden når et vist niveau.  
 
Perspektiverer man til Galtungs teori bliver der derfor, af Anders Fogh Rasmussen, 
talt om en nødvendighed i at overføre den politiske beslutningstagen fra 
Centrumnationen til Periferinationen. Der forsøges derfor at gøre det modsatte af, 
hvad Galtung betegner som politisk imperialisme. Dette bliver med undtagelse af 
Dansk Folkeparti omtalt som en nødvendig proces, hvor grønlændere gradvist må 
overtage de beslutningstagende funktioner i takt med, at der opnås kompetence til at 
udfylde disse funktioner. Af samme grund ses bloktilskuddet som en midlertidig 
nødvendighed.  
 
Kultur og Identitet 
Vi finder det væsentligt også at sammenligne partiernes udtalelser om Kultur og 
Identitet i de to tidsperioder, da der som tidligere synes at være et gennemgribende 
fokus på de kulturelle aspekter af det dansk-grønlandske forhold fra de grønlandske 
partiers side. Både IA og Siumut lægger vægt på, at det grønlandske folk nu endeligt 
har mulighed for at få reel indflydelse på, hvordan det grønlandske samfund skal 
udvikle sig, og at der således i højere grad kan blive opbygget en identitet ud fra 
grønlandske værdier. 
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De grønlandske partier udtrykker til stadighed, at den generelle danske 
beslutningstagen, på vegne af det grønlandske folk, ikke har taget højde for den 
særlige grønlandske kultur i overvejelserne. Dette har derfor skadet den grønlandske 
kultur. Set ud fra Galtungs teori taler grønlænderne om, at der er blevet ført en kultur-
imperialistisk politik fra dansk side.  
 
Interessant er det, at der fra de danske partiers side ikke bliver diskuteret dette emne. 
Grønlændernes politik bliver således hverken be- eller afkræftet, udover fra 
repræsentanter for Dansk Folkeparti, som taler om, at den danske påvirkning af 
forholdet har haft en positiv indflydelse på det grønlandske samfund. 
   
Generelle tendenser 
I det foregående har vi forsøgt at vise de samlede mønstre for, hvilke forhold mellem 
Grønland og Danmark de forskellige partier kommenterede i debatterne op mod 
indførelsen af Hjemmestyre og Selvstyre. Vi har primært benyttet os af Johan 
Galtungs strukturelle teori om imperialisme til at afdække, hvilke typer 
afhængighedsforhold der er blevet talt om fra de forskellige partier side. Vi vil, i 
forlængelse af den klarlægning af hvilke afhængighedsforhold, der er blevet talt om, 
inddrage Edward Saids postkoloniale tilgang, da der fra de to landes partier tales om 
forholdet på forskellige måder. Derfor finder vi det nødvendigt kort at skitsere Saids 
tilgang.  
 
Edward Saids tilgang er et opgør med Vestens syn på andre kulturer. Dette vestlige 
syn bliver af Said kritiseret for at være bygget på den fortolkning, at det subjektivt 
skabte værdigrundlag det vestlige samfund bygger på, er baseret på en vestlig 
godkendt forståelse af, at disse værdier er essentielle for at opbygge det bedst mulige 
samfund. Eftersom vi, ifølge Said, alle er underlagt en subjektivitet i vores forståelse 
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af verden, grundet vores naturligt begrænsede viden, har netop forståelsen af, hvilke 
værdier et samfund burde bygges på været gældende for, hvorledes vi forstår andre 
samfund.   
 
Det er interessant, at IA og Siumut begge fokuserede på de kulturelle konsekvenser af 
det dansk-grønlandske forhold som negative i de to perioder. Primært har kritikken 
omkring det kulturelle aspekt gået på, at manglende grønlandsk repræsentation i 
beslutningerne om, samt studierne af, Grønland har medført en mangel på grønlandsk 
optik i beslutningsprocessen.  
 
Problemet synes at være, at den manglende grønlandske optik har medført en negativ 
indflydelse på emner som grønlandsk kultur og identitet, men at sådanne emner kan 
være besværlige at diskutere, da man ifølge Said, i kraft af ens subjektivitet, tillægger 
emnerne subjektive værdier. Her skal dog nævnes, at det er fælles for partierne, at de 
er enige om at landene til dels deler værdigrundlag. 
 
I vores forsøg på at se, hvilke forhold de danske partier talte om, i forbindelse med de 
to valgte debatperioder, er udtalelser om de kulturelle forhold langt fra lige så 
repræsenterede som i den grønlandske debat. Anker Jørgensens udtalelser i 
forbindelse med indførelsen af Hjemmestyreordningen synes at være karakteriseret 
ved, at han forsøger at repræsentere både det danske og det grønlandske folk. Han 
udtrykker gennemgribende en forståelse af forholdet, der er positiv. Denne forståelse 
tillægger Anker Jørgensen også det grønlandske folk. 
 
Med henblik på Saids tilgang er Anker Jørgensens repræsentation af det dansk-
grønlandske forhold underlagt hans egen subjektivitet, og således en reduktion af 
virkeligheden. Ud fra Saids tilgang synes problemet således at være, at hvis 
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beslutninger bliver taget ud fra denne danske reduktion eller optik, uden overvejelser 
om, at det grønlandske folk gennem deres optik, delvist skabt af deres kultur, 
muligvis tillægger disse emner33 en anden grad af værdi; så vil de konsekvenser, det 
grønlandske folk forstår ved forholdet, ikke forstås på samme måde af 
beslutningstageren, her statsminister, Anker Jørgensen. I debatten omkring 
indførelsen af Selvstyre er Dansk Folkeparti det eneste parti, der gennem deres 
udtalelser direkte forsøger at repræsentere det grønlandske folk. At Anker Jørgensen 
giver udtryk for det grønlandske folks holdninger på vegne af det grønlandske folk 
kan legitimeres med, at han er den højeste politiske autoritet i rigsfællesskabet. At 
Dansk Folkeparti gør det samme, kan man se på med mere kritiske øjne, da de ikke er 
i regeringen.  
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VII. Konklusion 
Måden det dansk-grønlandske forhold er blevet omtalt og karakteriseret i den 
politiske debat, har ændret sig betydeligt fra 1970’erne til 00’erne. Tonen i debatten 
er mindre ophedet i 00’erne, og tingene bliver ikke på samme måde sat på spidsen. 
Dette skyldes primært, at det store stridsspørgsmål om ejendomsretten til Grønlands 
undergrund er uddebatteret, og der er både i Grønland og Danmark en overordnet 
konsensus om, at denne ret skal tilfalde Grønland. Det står i stærk kontrast til 
Danmarks afvisning af at overgive denne ret til grønlænderne i 70’erne. Her havde 
daværende statsminister Anker Jørgensen en hel del at forsvare i forhold til 
Grønlandsspørgsmålet, da hans parti havde en stor andel i de ændringer af det 
grønlandske samfund, der var til debat. I 2009 får man, personificeret ved Venstres 
Anders Fogh Rasmussen, indtrykket af en dansk statsminister, der ikke på samme 
måde har sit partis tidligere politik i spil. Han har desuden en forståelse for 
udviklingen i Grønland under de 30 år med Hjemmestyre, og dermed helt andre 
forudsætninger for sin opfattelse af det dansk-grønlandske forhold, end Anker 
Jørgensen havde.  
De grønlandske partiers passionerede måde at tale om grønlandsk 
selvstændighed på, og deres skarpe kritik af den danske grønlandspolitik, giver et 
indtryk af, at kampen om selvstændighed for dem forstås som en eksistenskamp. Her 
skal det dog nævnes, at Venstresocialisterne og til dels Enhedslisten bakker 
grønlænderne op i deres kritik. En vigtig pointe er hermed, at debatten, omkring de to 
ændringer af Grønlands statsretlige forhold til Danmark, ikke har været en kamp 
mellem to nationale fronter, men i højere grad mellem to parter på hver deres 
politiske fløj på tværs af nationalitet. Billedet af debatten er hermed, at fløjene 
kritiserer, mens regeringen forsvarer eller forklarer. Et punkt, der understøtter 
indtrykket man får af en eksistenskamp er, at spørgsmålet om Grønlands tilknytning 
til Danmark er altoverskyggende på den politiske dagsorden i Grønland, mens den, 
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selvom det var et vigtigt emne i 70’erne, generelt kun er en del af en langt meget 
differentieret politisk dagsorden i Danmark. 
Ud fra udviklingen i debatten er det tydeligt, at partierne i begge lande ser 
tiltagene hen imod en højere grad af grønlandsk selvstændighed som positiv. På 
samme tid viser udtalelserne, at der i begge lande er, og har været, en forståelse af, at 
denne selvstændighed ikke vil kunne bære at blive en realitet på en gang, men at en 
overgangsfase, med gradvis grønlandsk overtagelse af ansvarsområder, er nødvendig. 
De grønlandske partiers fokus på det kulturelle aspekt igennem hele 
debatten, og deres glæde ved i 2009 at opnå Selvstyret, viser, at de ser netop 
Selvstyret som værende altafgørende for en bevarelse og nyudvikling af grønlandsk 
kultur og identitet. Uden denne udvikling fra forholdene under Hjemmestyret ville 
deres kultur og identitet blive undertrykt, da historien har vist, at denne grønlandske 
kultur og identitet, ifølge de grønlandske partier, ikke har kunnet blomstre under 
dansk ledelse i rigsfællesskabet. De mener at en sådan undertrykkelse ville være 
uacceptabel. 
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VIII. Perspektivering 
Hvis man ser på det dansk-grønlandske forhold som kolonialistisk, er det 
nærliggende at perspektivere det til andre koloni-kolonisator-forhold igennem 
historien. Det, der adskiller det dansk-grønlandske forhold fra for eksempel Belgiens 
dominans af Congo, hvor kolonialismen og dens følger kostede mange menneskeliv, 
er en mindre grad af fysisk vold. I forholdet mellem Danmark og Grønland, kan der i 
landenes 230 års fælles kolonihistorie ikke findes eksempler på, at danskere har 
dræbt grønlændere og vice versa (Lidegaard, 1991: 129). Dermed ikke sagt, at 
forholdet har været lutter positivt, men til forskel fra andre koloni-forhold har det 
dansk-grønlandske været kendetegnet ved ikke at være præget af en direkte brug af 
fysisk magt.  
  
Vi har i opgaven fokuseret på den politiske debat mellem Danmark og Grønland. 
Dette kunne også ses i et mere psykologisk perspektiv, hvor vægten ville være på den 
danske påvirkning af den grønlandske kultur. Her ville der være mulighed for at se på 
Grønlands eget syn på denne påvirkning, hvor fokus vil være på en eventuel direkte 
indoktrinering af dansk kultur i Grønland.  
 
Der vil samtidig være mulighed for en perspektivering til et projekt om, hvordan man 
udelukkende, fra dansk side, har set Grønland og grønlændere gennem historien. Der 
vil her være fokus på, hvordan dette syn har ændret sig, og hvad der har påvirket 
denne udvikling.  
 
En anden mulig tilgang kunne være at se på de økonomiske strukturer, der er 
kendetegnende for det dansk-grønlandske forhold. Dette vil være en opgave, hvor der 
vil være rig mulighed for at inddrage en del af Galtungs teori om økonomisk 
imperialisme. Da der i den politiske debat er en del fokus på det økonomiske bånd 
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mellem Danmark og Grønland, vil der også være mulighed for en dybdegående 
analyse af de økonomiske forhold gennem historien.  
 En anden vinkel på en opgave om det økonomiske forhold kunne være at 
se på den grønlandske undergrund og de statsretlige forhold til denne. 
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IX. Projektforløb 
Vores udgangspunkt for projektet var en fælles interesse omkring emnet brug og 
misbrug af historie. Det, der fangede vores interesse ved projektoplægget, var en 
undren over, hvordan et land kan gøre brug af historien til at legitimere retten til et 
geografisk landområde. I dette så vi en parallel til imperialisme, og hvordan dette 
begreb omhandler et andet lands dominans over andre. Vi havde overvejelser 
omkring, hvilket område vi mere specifikt skulle fokusere på. Problemerne, der 
opstod i forhold til dette skyldtes, at vi fra projektets start havde et stort fokus på, at 
projektet skulle indeholde en stor del imperialismeteori. På denne måde blev starten 
på vores projekt spejlvendt, da vi havde lagt os fast på en bestemt slags teori, før vi 
havde fastlagt vores egentlige emne.  
 Da Grønland denne sommer havde fået Selvstyre, så vi her et emne, hvor 
der ville være rig mulighed for at analysere og diskutere et magtforhold mellem to 
lande. Her ville vi samtidig kunne bruge imperialismeteorierne i forhold til både 
analysen og diskussionen.   
 
Vi så muligheden for at skrive om retten til den grønlandske undergrund, og hvordan 
Danmark gjorde brug af historien for at gøre krav på denne. At emnet var meget 
aktuelt på grund af debatten om Grønlands Selvstyre, rettighederne til undergrunden 
og Nordvestpassagen, var en stor motivationsfaktor for os. Men efter vi havde skrevet 
vores første udkast til problemfeltet, blev det klart for os, at et sådant projekt ville 
blive for omfattende og diffust, da vi ville være nødsagede til at komme med en 
vurdering af, hvem der har den grundlæggende ret, og vores ressourcer og erfaringer 
ikke svarede til projektets omfang. Vi vurderede herefter, hvad der for os var mest 
interessant og blev hurtige enige om, vores fokusområde skulle være rettet mod det 
dansk-grønlandske forhold. 
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Her var der dog mange mulige retninger, opgaven kunne gå i; man kunne 
blandt andet se problemfeltet ud fra en psykologisk, sociologisk vinkel, hvor fokus 
ville være på en eventuel kulturel påvirkning fra Danmark, og hvad dette har betydet 
for Grønland. Man kunne ligeledes se på det kommunikative i forholdet via medier 
eller vælge et fokus på det politiske. Vi endte dog med at lægge os fast på at se det 
politiske forhold mellem Danmark og Grønland. 
Selve processen med at nå frem til en endelig problemformulering var 
lang. Vi nåede mange muligheder igennem, og til problemformuleringsseminaret 
blev det klart, at der var flere ting i vores opgave, blandt andet den førnævnte 
problemformulering, der ikke hang sammen på daværende tidspunkt. Efter et 
vejledermøde nåede vi dog omsider frem til, at vi ville fokusere på den politiske 
debat i 1979 og 2009; perioderne, hvor Grønland først fik Hjemmestyre og herefter 
Selvstyre og fandt dermed endelig frem til vores problemformulering. Det faktum, at 
vi i lang tid ikke havde en færdig problemformulering på plads afskrækkede os en del 
for at tage rigtigt hul på opgaven og vi følte ikke, vi kunne fokusere læsningen. Som 
opgaven skred frem kunne vi godt se, at man en anden gang ikke bør lade sig bremse 
af besvær med at finde frem til en endelig formulering, og at en masse læsning blot 
giver bedre forudsætninger for at nå frem til denne. I denne forbindelse ville det 
ligeledes også have gavnet os, hvis vi ikke havde så mange forbehold, når vi skrev, 
men bare fik skrevet en masse, da råmateriale altid kan rettes på et senere tidspunkt.  
 
Herefter besluttede vi os at dele os op i tre grupper, der tog sig ud som følgende; en, 
der satte sig ind i de teorier, der fandtes omkring imperialisme og kolonialisme og 
herefter udvalgte relevante teoretikere, en, der fandt det materiale omkring den 
politiske debat, der skulle bruges til den analytiske del og en sidste, der 
koncentrerede sig om grønlandshistorien med fokus på det dansk-grønlandske 
forhold. Senere var der kun to grupper; imperialisme og politik. Undervejs i dette har 
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vi ikke været gode nok til at underrette hinanden om udviklingen i de to grupper, 
uddele materialer og hvad man ellers kan gøre for at opdatere hinanden. Det har 
medført, at vi til tider har haft fornemmelsen af at sidde med to projekter og gjort at 
gruppen, der har arbejdet med imperialisme-teorier ikke har vidst, om de teoretikere 
de arbejdede med kunne bruges i forhold til de valgte tekster fra den politiske debat. 
Ligeledes har den anden gruppe fundet det svært at gå i gang med at analysere 
debatten uden at vide hvilke teorier, der skulle bruges til denne. En bedre opdatering 
og en rotationsordning af gruppemedlemmerne imellem ville kunne modvirke dette 
til en anden gang.  
Til gengæld var vi gode til at gøre brug af rotation, da vi havde 
intensivperiode og var i sommerhus. Her arbejdede vi på den måde, at to personer sad 
med et parti og deres udtalelser i debatten. Når man var færdig med analysen af det 
pågældende parti, fortsatte man med et andet, sammen med en ny makker. Ligeledes 
blev analyserne også ofte behandlet af flere grupper à to personer. Dette var med til at 
sikre, at alle havde sat sig godt ind i diverse partier og at analyserne blev 
gennemarbejdede og nuancerede. I det hele taget var en intensivperiode en virkelig 
god erfaring; vi fik produceret en stor mængde materiale, der ellers ville have taget 
flere uger at få skrevet, hvis vi havde haft gruppemøder på almindelig vis og vi 
gjorde godt brug af, at vi var samlet og fik taget mange væsentlige diskussioner. 
 Vi har valgt et projekt, som vores vejleder på forhånd gav udtryk for ikke 
have stor indsigt i. På trods af dette, valgte vi at holde fast i vores interesse for emnet. 
Dette har medført, at vi ofte har været meget på egen hånd i forhold til især hele 
litteratursøgningen, som derfor har taget store mængder af tid. Det har været utrolig 
lærerigt og givende med henblik på kommende projekter, om end det måske har 
været en anelse ambitiøst for et 1. semesterprojekt, hvor man skal lære, hvordan en 
opgave i det hele taget skal udformes. 
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X. English Resumé 
We have been writing an assignment on how the political parties in Denmark and 
Greenland have talked about and characterized the relationship between the two 
countries around the time Greenland introduced their home-rule in 1979 and also in 
the 2000s when they in 2009 assumed self-rule. To put these statements into 
perspective we give an overall introduction to imperialism-theories and how these 
theories have developed since Marx, Hobson, Hilferding and Lenin through Johan 
Galtung’s new take on the term and further to Edward Said and his theory on 
Orientalism. 
In short terms we give a resume of the historical events prior to the 
introduction of home-rule and self-rule in order for the reader to have a fair 
knowledge to base upon our analysis and discussion. 
After the chapter on the history of Greenland we have analyzed the 
political statements on the relationship between Denmark and Greenland made by the 
parties in both countries. Next we discuss the way the parties have talked about the 
relationship, and how this has changed from the debate in the 1970s to the debate in 
the 2000s and what the reason for these changes could be. Finally, we have used the 
imperialism-theories to discuss the political statements and the development of the 
debate. This can create an overall idea of how the parties have talked about, and 
characterized, the relationship around the two years in question. 
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XI. Progressionstoårsrammen og Dimensionsforankring 
I semesterplanen for Hus 45.2 hedder det sig, at der i de fire semestre, basisstudiet 
forløber over, skal dækkes følgende fire centrale elementer i nævnte rækkefølge: 
Teknik, metode, videnskabsteori og faglighed. Dette projekt har altså fokus på teknik 
omkring projektarbejde, men hermed ikke sagt, at de tre andre elementer ikke indgår. 
Disse vil bare få hovedfokus i de tre følgende semestre.  
 Vores projekts teknik bliver indgående beskrevet i kapitlet om 
projektforløb, men af de kompetencer vi skulle tilegne os igennem 1. Modul-
projektarbejdets teknik, har projektvalg, udarbejdelse af problemformulering og især 
informations- og litteratursøgning været nogle processer som særligt har givet os 
brugbare redskaber til de forestående tre semestres projekter. Desuden har vi selv 
valgt hvilke teorier, der har været relevant for vores projekt, da vi havde lagt os fast 
på imperialismeteorier. I semesterplanen er det ligeledes beskrevet, hvordan andre 
aspekter som formidling og relevans også, uden at indgå som direkte hovedfokus i et 
modul ligesom de fire beskrevne elementer, skal dyrkes i projekterne. Vores projekts 
relevans er nærmere beskrevet i kapitel I. Indledning og kapitel IX. Projektforløb, og 
med hensyn til formidling har vi i høj grad stræbt efter at formulere os i et forståeligt 
sprog og søgt at guide læseren igennem kapitlerne ved at forklare overgangene, og 
dermed sammenhængen i hvorfor vi gør tingene, hvordan vi griber det an, og hvornår 
i opgaven vi gør det. 
 Vi har arbejdet med vores projekt ud fra et historisk-kulturelt perspektiv. 
De humanistiske tilgange til projektet har vi suppleret med samfundsvidenskaberne, 
hvor vi har beskæftiget os med de politiske og samfundsmæssige forhold. Vi har 
analyseret måden det dansk-grønlandske forhold er blevet omtalt og karakteriseret ud 
fra et kildemateriale, vi selv har fundet og vurderet. Vores projekt omhandler et 
historiskkulturanalytisk emne, og vi har arbejdet med teorier og metoder af historisk-
kulturanalytisk art, eksempelvis i form af Johan Galtung og Edward Said. 
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XII. Litteraturliste 
Litteraturlisten vil være delt op i to hovedafsnit: Forskningslitteratur og 
kildemateriale. Disse to afsnit vil så være delt op i underafsnittene: Bøger, 
tidsskrifter, artikler og internetsider. Primær- og sekundærlitteratur vil være angivet 
med (P) eller (S). 
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Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo: Klassisk og moderne samfundsteori. 4. Udg. 
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dansk_selvstyrekommission/~/media/181AC1D992C1469BB0BCAAEFF2102A8A.a
shx (P) 
 
http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20081/lovforslag/l128/beh1/forh
andling.htm&noThread=1 (P) 
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XIII. Bilag 
I vores litteraturliste kan man finde alle de kilder vi har benyttet os af i vores analyse. 
Der er præcise henvisninger, som gør det enkelt at finde materialet hvis man ønsker 
det. Vi har dog valgt, at vedlægge enkelte artikler og taler, samt 
folketingsbehandlinger, som har været centrale i vores projekt, og som det derfor er 
muligt at konsultere løbende igennem læsningen af opgaven. Kilderne vil her være 
listet i forhold til hvornår i opgaven de første gang bliver brugt. 
 
1) Lovforslag til Hjemmestyret, som hele debatten tager udgangspunkt i. 
Folketingstidende tillæg A, Fremsatte lovforslag M.V. 1978-1979, A/S J.H. Schultz, 
Universitets-bogtrykkeri København, 1989 
a) Glistrup, Mogens Giv Grønland friheden, Morgenavisen Jyllandsposten, 22. 
Oktober 1976 
b) Lauritzen, Philip Ingen fanger går ud på nyisen uden en istuk, så han kan mærke, 
om den kan bære, Information, 31. Marts - 1. April 1979 
c) Lauritzen, Philip Først selvstændighed, når flere grønlændere erkender vores 
koloniale situation, Information, 19. December 1978 
d) Kleist, Makka og Pedersen, Hans Dage med den skrevne og levende historie, 
Information, 5. September 1977 
e) Lauritzen, Philip Grønland for grønlænderne må ikke føre til hetz mod danskerne, 
Information, 17. Marts 1978 
f) Lauritzen, Philip Vi er et alt for lille folk til at kunne stå på egne ben, Information, 
4. April 1979 
g) Folketingstidende forhandlingerne i folketingsåret 1978-1979, A/S J.H. Schultz, 
Universitets-bogtrykkeri København, 1989 
h) Folketingstidende tillæg B, Udvalgenes betænkninger M.V. 1989-1979, A/S J.H. 
Schultz, Universitets-bogtrykkeri København, 1989. 
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i) "Statsminister Anker Jørgensens tale" i Tidsskrift Grønland nr 1-2, Tema: politiske 
taler 1948-1977, Udg. Det grønlandske selskab, 1978  
j) "MF Lars Emil Johansens tale" i Tidsskrift Grønland nr 1-2, Tema: politiske taler 
1948-1977, Udg. Det grønlandske selskab1978 
